Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 2r-833/17
Judecatori: N. Vascan, E. Palanciuc, V.Clima

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta, luliana Oprea

examinand cererea de recurs declaratd de avocatul Canja Alexandru in interesele
Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata naintata de Mariana
Ermarachina impotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni,
Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, Societatii
cu Raspundere Limitatda , Romig-Auto” si Truhin Veaceslav privind 1incasarea
despagubirii de asigurare, a penalitdtii, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2017, prin care s-a
restituit cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal de declarare,

constata:

La 23 ianuarie 2014, Mariana Ermarachina a inaintat cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni,
Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Romig-Auto” si Truhin Veaceslav, intervenient accesoriu
Nedranco lIgor, privind incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii, prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 09 martie 2017, cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de Mariana Ermarachina a fost admisa partial, fiind
dispusa incasarea de la Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” suma de 13716 lei cu titlu de despagubire de asigurare si cheltuielile de
judecata in suma totala de 776,57 lei, s-a dispus incasarea de la Truhin Veaceslav suma
de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest cerintele inaintate fatd de Compania de
Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, Asociatiei Profesionale ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule”, Societdtii cu Raspundere Limitata
,Romig-Auto” si Truhin Veaceslav, intervenient accesoriu Nedranco Igor privind
incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii, prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecatd, s-au respins ca neintemeiate.

La 29 martie 2017, avocatul Canja Alexandru in interesele Companiei de Asigurari
,JAsterra Grup” Societate pe Actiuni a depus cerere privind emiterea unei hotararii
suplimentare, invocand faptul ca instanta de fond prin hotararea judecatoreasca din 09



martie 2017 nu s-a expus in legatura cu faptul incasarii sumei de 3000 lei sub forma
cheltuielilor necesare pentru acordarea asistentei juridice acordate de catre Cabinetul
Avocatului ,,Canja Alexandru” Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe
Actiuni.

Prin hotérarea suplimentara din 12 mai 2017, emisa de Judecatoria Centru (sediul
Riscani), s-a respins ca neintemeiatd cererea avocatului Canja Alexandru in interesele
Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 3000 lei.

La 19 iulie 2017, avocatul Canja Alexandru in interesele Companiei de Asigurri
,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, a Tnaintat cerere de apel Tmpotriva hotararii
suplimentare din 12 mai 2017, emisa de Judecatoria Centru (sediul Riscani), prin care a
solicitat admiterea apelului, modificarea partiala a hotararii contestate in partea ce tine
de incasarea din contul intimatului a cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de
3000 lei in beneficiul Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni.

La fel, a solicitat examinarea pricinii in lipsa apelantului, invocand prevederile alin.
(1), art. 206 Cod procedura civila (f.d. 167-168).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2017, s-a restituit apelul
declarat de catre avocatul Canja Alexandru in interesele Companiei de Asigurari
»Asterra Grup” Societate pe Actiuni, ca fiind depus inafara termenului legal de
declarare.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel prin prisma art. 369 alin. (1) lit. b) Cod
procedura civila, a constatat ca apelantul a depus cererea de apel inafara termenului
legal de declarare iar repunerea in termenul de declarare a apelului nu a solicitat.

La 08 noiembrie 2017, avocatul Canja Alexandru in interesele Companiei de
Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 11 octombrie 2017.

Pledand pentru admiterea recursului, recurentul  invoca ilegalitatea incheierii
recurate, considerand-o pasibild de a fi casata.

Considera recurentul ca, instanta de apel gresit a concluzionat faptul nedepunerii in
termen a apelul motivat, concretizand ca la materialele cauzei lipseste o dovada a
receptiondrii de catre avocatul recurentului sau, Tnsdsi a recurentului a actelor
pronuntate de catre instanta de fond pe cazul dat. Mai mult ca atat, considera ca instanta
de apel nici nu a avut intentia de a analiza cu certitudine argumentele invocate de catre
avocat 1n cadrul sedintei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept sa declare
recurs este de 15 zile din momentul comunicarii incheierii.

Din actele pricinii se constata cu certitudine ca, copia incheierii recurate din 11
octombrie 2017 a fost receptionatd de catre recurent la 31 octombrie 2017. Astfel,
prin prisma art. 425 CPC, completul Colegiul civil comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul depus la 08 noiembrie
2017 in termen.

La 16 noiembrie 2017, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa intimatilor, copia recursului depus de
catre avocatul Canja Alexandru in interesele Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup”
Societate pe Actiuni, CU comunicarea despre necesitatea depunerii referintei, insa
Intimatii nu si-a valorificat acest drept.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, in baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea contestata.

Incheierea recurati este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural si
cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei — motiv pentru
care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd ca incheierea
recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural care
reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel avocatului Canja Alexandru in
interesele Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni Or, acesta nu a
depus cererea de apel in termenul legal de atac, iar repunerea in termen nu a solicitat.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea nu
prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile
si in ordinea prevazute de art.116.

Analizand circumstantele spetei prin prisma normelor de drept evocate, Colegiul
constata cd prima instanta a pronuntat dispozitivul hotararii la 09 martie 2017, iar a
hotararii suplimentare la data de 12 mai 2017, apelantul — recurentul nu a fost prezent,
desi a fost citat legal (f.d.146).



Contestand cu apel hotdrarea suplimentara a primei instante la 19 iunie 2017,
Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 11 octombrie 2017, a restituit cererea de
apel, ca fiind depusa inafara termenului legal de declarare.

Potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sa curgd In ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 112 alin. (1) CPC, termenul stabilit in ani expir in luna si
ziua respectiva a ultimului an al termenului. Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede
expres ca, actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana
la ora 24 a ultimei zile din termen.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, instanta de recurs constata
ca apelul inaintat de Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni,
reprezentata de avocatul Canja Alexandru este depus cu omiterea termenului prevazut la
art. 362 alin. (1) CPC, iar argumentul apelantului precum ca a exercitat calea de atac
imediat cum a aflat despre emiterea hotararii contestate, nu poate fi retinut, or termenul
curge de la data pronuntarii hotararii, iar avocatul Canja Alexandru, fiind cel care a
depus cerere privind emiterea unei hotararii suplimentare urma sa manifeste diligenta
pentru cunoasterea emiterii solutiei de catre instanta de fond.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, avocatul Canja Alexandru in interesele Companiei de
Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni urma sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile sale procedurale.

Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credintd prezuma ca
partea este obligatd la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sa se
intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul
instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sant obligati sa
se foloseasca cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasci cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa 1n eroare.

Instanta de recurs conchide cd Curtea de Apel Chisinau corect a restituit cererea de
apel depusa de  avocatul Canja Alexandru in interesele Companiei de Asigurari
,»Asterra Grup” Societate pe Actiuni, or admiterea acesteia ar duce inevitabil la violarea
art.6 din CEDO.



La caz, se impun si prevederile Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, mai exact de art. 46 par. 1, prin care Republica
Moldova si-a asumat angajamentul de a se conforma hotararilor definitive ale Curtii in
litigiile la care sunt parti si a le invoca inclusiv in cazuri similare in vederea evitarii unor
altor incdlcéri de acelasi gen.

Cu referire la cazul din spetd, Colegiul invoca constatarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Melnic vs. Moldova (nr.6923/03, hotarare din 14.11.2006)
in care s-a reiterat, ca articolul 6 §1 al Conventiei obligd instantele judecatoresti sa-si
motiveze hotdrarile lor. Omisiunea instantelor judecatoresti de a motiva refuzul de a
accepta o obiectie potrivit careia actiunea era tardiva, a constituit o violare a acestei
prevederi.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
constata netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea de recurs.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Canja Alexandru in interesele
Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2017, in cauza
civila intentata la cererca de chemare in judecatd inaintata de Mariana Ermarachina
impotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, Asociatiei
Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Romig-Auto” si Truhin Veaceslav privind incasarea despagubirii
de asigurare, a penalitatii, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



