prima instanta: C. Valah dosarul nr. 2ra-2160/7
(Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani)

instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Pruteanu Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pruteanu lgor
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala, cu privire la constatarea incélcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a plingerii si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Pruteanu Igor si mentinuta hotarirea Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani din 08 februarie 2017

constata:

La 21 octombrie 2016 Pruteanu Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala, privind constatarea incalcarii dreptului la examinarea si
judecarea in termen rezonabil a plingerilor din 14.07.2014, 10.03.2015, 04.02.2016
si repararea prejudiciului moral in marime de 25000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la data de 01.03.1996 a fost
angajat in calitate de jurist la Universitatea Tehnica a Moldovei (UTM), care, in
conformitate cu legea, era obligata sa il avanseze 1n serviciu si sa-i asigure un
salariu decent pentru familia sa. De mai multe ori s-a adresat catre conducerea
UTM cu problema majorarii salariului, deoarece nu putea achita serviciile
comunale, insd de fiecare datd era invocata imposibilitatea majorarii pe motivul ca
este o institutie de invatdmant bugetara.

Precizeaza ca in anul 2008 a demisionat si s-a adresat pentru consultatie la
institutiile de asigurari sociale referitor la pensia ce poate sa-i fie stabilita in legatura
cu starea sanatatii, insa specialistii 1-au prognozat o pensie indecentd, deoarece
salariul de la UTM era mic.

Dupa demisia din 08.09.2008, in anul 2009 a fost angajat un alt specialist,
caruia UTM 1i achita un salariu ce depasea salariul sau de 5-6 ori.

Astfel, considera ca a fost silit s demisioneze de la UTM, iar in locul sau a
fost angajata o alta persoana Mardari Corina, cu 18 ani mai tanara.

A relatat ca abia in anul 2009 s-a depistat ca pe parcursul serviciului la UTM a
fost discriminat la salarizare, ca administratia a avut posibilitatea sa-I majoreze



salariul, dar din motive subiective nu a fost majorat si ca suplimentul se stabilea in
raporturi procentuale fata de salariul de baza de pe pozitii subiective.

Invoca ca UTM l-a dus in eroare despre lipsa fondurilor suficiente cu scopul de
a fi conservat la un salariu suplimentar mic de 413 lei, iar in perspectiva ca sa nu
mai activeze,

Considera ca administratia UTM I-a fortat sd3 demisioneze ca in locul sdu sa fie
angajate alte persoane (rude), cu varsta mai tanara, carora sa le fie stabilit salariul
suplimentar ce depaseste peste 9 ori salariul sau, prin comparatie dintre salariul sau
suplimentar de 413 lei in anul 2008 si 3200 lei in 2009, fiind o discriminare pe
criterii de varsta comisa de conducerea UTM,

Precizeaza ca in legatura cu faradelegile depistate, la 16.07.2014 s-a adresat cu
plangere la Procuratura mun. Chisindu, cu solicitarea ca persoanele vinovate din
cadrul UTM sa fie trase la raspunderea penalda pentru tratament inuman si
degradant, obtinerea muncii prin Inseldciune si discriminare, dar la 18.08.2014
plangerea a fost respinsa.

La 21.08.2014 s-a adresat Procuraturii mun. Chisinau cu o0 cerere prin care a
solicitat sa faca cunostintda cu dosarul, dar numai dupa ce s-a adresat la Judecatoria
Centru, la sfarsitul lunii decembrie 2014, i s-a permis sa faca cunostinta cu dosarul,
eliberandu-i copia autentica de pe nota informativa din 14.08.2014. Din dosar a
depistat ca ordonanta de urmarire penala nu a fost adoptata, cu scopul ca sa nu poata
fi atacata in judecata, conform art.313 CPP.

Deoarece Procuratura mun. Chisinau se eschiva de la urmarirea penald a
responsabililor din cadrul UTM, s-a adresat la Procuratura Generala cu o plangere
impotriva notei de serviciu din 14.08.2014 si scrisorii procurorului Matco Andrei
din 26.03.2015, (deoarece procurorii intentionat nu adoptau ordonante penale),
solicitand obligarea Procuraturii mun. Chisinau sa porneascd urmadrirea penald in
privinta persoanelor vinovate, insd plangerea a fost restituitd pentru examinare la
Procuratura mun. Chisinau.

Indica ca interesandu-se ulterior despre dosar, i s-a adus la cunostintd ca
cercetarile continud, plangerea depusd tine de salarizare cu tematicd economico-
contabila, vor fi efectuate expertize, va fi informat la domiciliu.

Invoca ca potrivit legii, comunicarea actelor de procedura penala se efectueaza
de procuratura prin serviciul postal, prin semnarea dovezii de primire, adica avizul
postal de receptie si cd pana la sfarsitul anului 2015 in adresa sa nu a parvenit nici
ordonanta sau informatie despre rezultatul examinarii plangerii sale.

Sustine ca in ianuarie 2016 s-a adresat la Procuratura mun. Chisindu cu o
cerere solicitdnd sa facd cunostinta cu toate actele din materialul de cercetare a
plangerii sale adresata Procuraturii Generale si sa-i fie eliberate copiile autentice din
materialul respectiv, iar la data de 25.01.2016 a fost chemat la Procuratura
Chisinau, unde i sa eliberat o xerocopie de pe scrisoarea Procuraturii din 26.05.2015
si 1 s-a permis sa facd cunostinta cu dosarul, din care a depistat cd nici dupa
adresarea sa la Procuratura Generala, Procuratura Chisindu nu a efectuat nici o
cercetare si nu a fost adoptata ordonanta penald, fiind cointeresata sa se eschiveze
de la urmarirea penala a sefilor UTM.



La data de 04.02.2016 a depus o plangere la procurorul ierarhic superior de la
Procuratura Chisindu Tmpotriva inactiunilor procurorilor, insd nici la aceasta
plangere nu a primit raspuns in termen rezonabil, iar la 09.06.2016 s-a adresat cu
interpelare prin posta si la 15.06.2016 Procuratura 1-a informat despre respingerea
repetatd a plangerii adresate la 04.02.2016 procurorului ierarhic superior.

Astfel, plangerea de urmarire penala a sefilor UTM a fost adresata la
16.07.2014 in ordinea stabilitd la Procuratura mun. Chisindu, iar procurorul era
obligat sd porneascd urmadrirea penald la sesizarea comiterii unei infractiuni si sa
constate persoanele vinovate. Or plangerea urma sa fie examinata cu finalizarea
adoptarii unei ordonante de pornire a dosarului penal sau de neincepere a urmaririi
penale, iar din cauza interventiei ascunse a sefilor UTM asupra plangerii sale la
Procuratura mun. Chisindu, ultima a intreprins toate masurile ca sd nu fie pornita
urmarirea penald in privinta acestora.

Precizeaza ca procuratura ilegal a denaturat esenta problemelor si nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata. Procurorii nu au examinat plangerea sa impotriva
acestora sub aspectul de urmadrire penala, dar au atribuit plangerea penald la
categoria de ,,petitie” cu pretentii civile. Iar, dinsul nu a cerut apararea drepturilor
sale civile de procuratura sau vreo imixtiune la infaptuirea justitic civile, Ci a
solicitat urmarirea penald in privinta sefilor UTM.

Indica ca pentru a nu urmari penal sefii UTM, procurorii impreuna cu acestia
s-au eschivat de la adoptarea ordonantelor, avand scopul de a-i ingradi accesul la
justitie.

La data 04.02.2016 s-a adresat Judecatoriei Centru cu o plangere impotriva
eschivarii Procuraturii mun. Chisinau de a incepe urmarirea penald, insa la
20.04.2014 Judecatoria sect. Rascani a adoptat o incheiere irevocabild prin care a
respins plangerea ca inadmisibila.

Mentioneazd ca nici pand in prezent pe marginea plangerilor adresate,
Procuratura mun. Chisindu nu a adoptat ordonanta susceptibila de atac, de pornire
sau refuz in Inceperea urmaririi penale, nu i-a adus la cunostintd eventuala
ordonanta si nu i-a eliberat copie de pe ordonanta, prin inmanarea contra semnatura
pentru a o ataca la procurorul ierarhic superior sau injustitie.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 08 februarie 2017
actiunea a fost respinsa.

Pruteanu Igor a depus apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind
casarea ei si emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de Pruteanu Igor si mentinuta hotarirea primei instante.

La 14 septembrie 2017 Pruteanu Igor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotdririlor judecatoresti si emiterea unei noi
hotariri prin care a admite actiunea.

In motivarea recursului s-a invocate ci instantele judecitoresti la judecarea
pricinii au incélcat drepturile si libertatile fundamentale ale omului. Instantele de
judecatd nu au aplcat legea care trebuia sa fie aplicata.

Sustine ca plingerile sale nu au fost examinate in termini rezonabili deoarece
organul de urmarire penald nu a adoptat ordonante, care ar fi posibil de atacat. Prin
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aceastd neglijentd, Procuratura Chisindu i-a incdlcat accesul liber la justitie si
dreptul la un recurs efectiv. In rezultat, s-a tergiversat pina in prezent examinarea
plingerilor sale.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denotd ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat la data 14 septembrie
2017 se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Pruteanu Igor in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost Incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pruteanu Igor nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Pruteanu Igor.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedur civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Pruteanu Igor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



