Dosarul nr. 2ra-2005/17

Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
Judecator: Corina Ursachi

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, V. Negru si E. Fistican

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator luliana Oprea

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari,
Ion Druta si Dumitru Visternicean

examinind recursul declarat de avocatul Iamandii Vasile in interesele Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Luciber-Com”, Luciei Berezovschi, Andrei Berezovschi, Adrian
Berezovschi, Andriana Berezovschi,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea pe
Actiuni ,,Moldova-Agroindbank” impotriva Societitii cu Raspundere Limitata ,,Luciber-
Com”, Luciei Berezovschi, Andrei Berezovschi, Adrian Berezovschi, Andriana
Berezovschi si Societatii pe Actiuni ,,MAIB-Leasing”, intervenient accesoriu Societatea
pe Actiuni ,,VictoriaBank”, privind exercitarea dreptului de gaj, evacuarea tuturor
persoanelor si a bunurilor acestora si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2017, prin care apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank” a fost admis,

A CONSTATAT:

La 5 decembrie 2012, Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank” a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,.Luciber-Com”,
Luciei Berezovschi, Andrei Berezovschi, Adrian Berezovschi, Andriana Berezovschi si
Societdtii pe Actiuni ,,MAIB-Leasing”, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
»VictoriaBank”, privind exercitarea dreptului de gaj, evacuarea tuturor persoanelor si a
bunurilor acestora si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea pretentiilor a invocat ca conform contractului de credit nr. S07143 din 3
mai 2007, in redactia acordului aditional nr. SI0060-a din 28 iunie 2010, Societatea pe
Actiuni ,,Moldova-Agroindbank”, prin intermediul filialei nr. 2 Chisinau, a acordat
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Luciber-Com” un credit in suma de 639000 EUR, cu
termenul-limita de rambursare 30 martie 2012.



Conform contractului de credit nr. S10060 din 28 iunie 2010, Societatea pe Actiuni
,,Moldova-Agroindbank”, prin intermediul filialei nr. 2 Chisinau, a acordat Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Luciber-Com” un credit in suma de 5500000 lei, cu termenul-limita
de rambursare — 22 junie 2012.

Reclamanta a specificat ca Pentru asigurarea rambursdrii creditelor primite si
achitarii dobinzii calculate pentru utilizarea lor, Societatea cu Raspundere Limitata
,Luciber-Com” a gajat/ipotecat bancii, conform contractului de ipoteca nr. S11173 din 22
august 2011, contractelor de gaj nr. S10060-f din 28 iunie 2010 si nr. S10060-g din 28
iunie 2010 bunuri mobile/imobile evaluate de parti la pretul de 5866148 lei, 3854040 lei,
10383165 lei.

Pentru asigurarea rambursarii creditului primit de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Luciber-Com” conform contractului de credit nr. S07143 din 3 mai 2007 si
achitarii dobinzii calculate pentru utilizarea lui Berezovschi Andrei a ipotecat bancii,
conform contractului de ipoteca nr. S09005-b din 5 februarie 2009, bunuri imobile
evaluate de parti la pretul de 3363599 lei.

Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank™ indicat ca Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Luciber-Com” nu si-a onorat obligatiile contractuale privind rambursarea
creditelor primite i achitarea dobinzii calculate pentru utilizarea lor, incélcind, astfel,
prevederile subpunctului 2.5.1 ale contractelor de credit si prevederile legislatiei in
vigoare privind executarea obligatiilor.

In conformitate cu reglementrilor in vigoare, la 9 septembrie 2011 institutia bancara
a notificat debitorul gajist/ipotecar, despre intentia de executare a dreptului de ipotecad/gaj,
iar ulterior a inregistrat la Oficiile Cadastrale Teritoriale Chisindu si Drochia, filialele
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si biroul notarului Nicoldescu Cristina preavizele
respective. In termenul fixat in preavize, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Luciber-
Com” si Berezovschi Andrei n-au transmis benevol in posesia bdncii bunurile
ipotecate/gajate, iar debitorul n-a achitat datoria fata de banca.

Prin urmare, la situatia din 18 octombrie 2012, datoria Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Luciber-Com” fata de banca constituia suma de 286061,17 EUR si 3209 347,44
lei, inclusiv: in baza contractului de credit nr. S07143 din 3 mai 2007, creditul restant -
263348.85 EUR, dobinda neachitata - 22712,32 EUR; in baza contractului de credit nr.
S10060 din 28 iunie 2010, creditul restant - 2857078,47 lei, dobinda neachitatd - 352
268,97 lei.

La 3 aprilie 2013 Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank™ a inaintat cerere
privind admiterea succesiunii in drepturi (f.d. 75, vol. I).

In motivarea acestei cereri a indicat ci cererea de chemare in judecati din 8
noiembrie 2012, Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank” a solicitat transmiterea in
posesia bancii a bunurilor gajate/ipotecate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
»Luciber-Com” si Berezovschi Andrei pentru a fi vindute fortat. Dupa depunerea cererii
de chemare in judecatd mentionate, accesdnd Sistemul de cautare ,,Acces-WEB”
Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank™ a constatat ca mijloacele de transport
gajate bancii, sint inregistrate cu drept de proprietate dupa Societatea pe Actiuni ,,MAIB-
Leasing”.



A mai mentionat reclamanta ca prin cererea nr. 20004/876 din 16 noiembrie 2012
filiala nr. 2 Chigindu a bancii a solicitat biroului notarului Cristina Nicoldescu prezentarea
informatiei despre existenta gajului in Registrul gajului bunurilor mobile, cu privire la
bunurile mobile gajate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Luciber-Com”.

Prin extrasele nr. 5630-5632 din 20 noiembrie 2012, notarul public Nicolaescu
Cristina a confirmat ca gajul constituit in favoarea bancii de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Luciber-Com” asupra mijloacelor de transport si alte bunuri mobile
nu este radiat din Registrul gajului bunurilor mobile, iar constituirea gajului este interzis.

La 28 decembrie 2012 Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank™ a solicitat
Directiei inregistrare a transportului si calificare a conducatorilor auto a MTIC sa prezinte
informatia privind proprietarul mijloacelor de transport nominalizate si interdictiile
aplicate asupra lor.

Prin scrisoarea nr. 03/201 din 17 ianuarie 2013 Directia inregistrare a transportului si
calificare a conducatorilor auto a MTIC a informat Societatea pe Actiuni ,,Moldova-
Agroindbank™ ca a efectuat o ancheta de serviciu pe cazul reinmatricularii unitatilor de
transport gajate bancii, in urma careia materialele au fost expediate la organele
competente. De asemenea, banca a fost informatd cd in prezent unitatile de transport
mentionate sunt inmatriculate dupa Societatea pe Actiuni ,,MAIB-Leasing”, iar la 8
noiembrie 2012 au fost inregistrate interdictiile de instrainare in baza confirmarii de
inregistrare a gajului nr. 179823, notar Palancean Liliana, in legaturd cu gajarea lor la
Societatea pe Actiuni ,,VictoriaBank”.

A precizat reclamanta ca prin cererea prealabild nr. 39103 din 1 februarie 2013
Societate pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank™ a solicitat Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor sa restabileascd in Registrul de Stat al Transporturilor
interdictiile de instrdinare a unitatilor de transport mentionate, inregistrate anterior in
Registrul de Stat al Transporturilor, in baza confirmarii notarului Nicoldescu Cristina nr.
124316, conform situatiei din 7 august 2009.

Prin scrisoarea nr. 01/433 din 20 februarie 2013, Ministerul Tehnologiei Informatiei
si Comunicatiei a informat Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank”, ca la 12
februarie 2012 au fost efectuate rectificarile in Registrul de Stat al Transportului intru
reflectarea interdictiilor de instrdinare, instituite in baza confirmarii de inregistrare a
gajului nr. 124316 din 30 iunie 2009, eliberate de notarul privat Nicoldescu Cristina a
unitatilor de transport sus~mentionate.

Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank” la 12 martie 2013 a informat
Compania ,,MAIB-Leasing” Societate pe Actiuni cd detine dreptul de gaj asupra
mijloacelor de transport mentionate si ca a initiat procedura de exercitare a dreptului de
gaj asupra acestora.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 aprilie 2013 a fost atrasa
in calitate de pirit Societatea pe Actiuni ,,MAIB-Leasing” si intervenient accesoriu
Societate pe Actiuni ,,VictoriaBank”.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 mai 2013 a fost atrasa in
proces Berezovschi Andriana in calitate de copirit.



La 8 iulie 2013 Socictate pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank™ a inaintat cerere
privind concretizarea pretentiilor.

Solicitad Societate pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank™ transmiterea in posesia bancii
pentru a fi vindute bunurile gajate/ipotecate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Luciber-Com” conform contractului de ipoteca nr. S11173 din 22 august 2011, conform
contractului de gaj nr. S10060-f din 28 iunie 2010, conform contractului de gaj nr.
S10060-g din 28 iunie 2010, transmiterea in posesia bancii a casei de locuit individuale,
constructiel accesorii si terenului aferent cu suprafata de 0,047 ha, situate pe adresa mun.
Chisinau, str. Minsk, nr. 6/1, inregistrate in Registrul bunurilor imobile la Oficiul
cadastral Teritorial Chisindu, filiala Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” sub numerele
cadastrale XXXXX, care apartin cu drept de proprietate lui Berezovschi Andrei pentru a fi
vindute fortat, cu evacuarea lui Andrei Berezovschi, Luciei Berezovschi, Berezovschi
Andrian si a bunurilor din imobilele mentionate din str. Minsk, nr. 6/1, mun. Chisinau,
precum si incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Luciber-Com” si
Berezovschi Andrei in beneficiul Societdfii pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank™ a
cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat in suma de 50000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 septembrie 2015, cererea
de chemare 1n judecatd inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Luciber-Com”, Luciei Berezovschi, Andrei
Berezovschi, Adrian Berezovschi, Andriana Berezovschi si Societatii pe Actiuni ,,MAIB-
Leasing”, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,VictoriaBank™”, privind
exercitarea dreptului de gaj, evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor acestora si
incasarea cheltuielilor de judecata a fost admisd partial. S-a dispus transmiterea silitd in
posesia Societatii pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank™ pentru a fi vindute, bunurile
gajate/ipotecate dupa cum urmeaza:

- conform contractului de ipoteca nr. S11173 din 22 august 2011

e terenul pentru constructii cu suprafata de 0,4372 ha si cladirea de producere cu
suprafata de 191,8 m? din or. Drochia, str. Lermontov, nr. 8, inregistrate in Registrul
bunurilor imobile la OCT Drochia, filiala Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu nr.
cadastrale XXXXX;

» terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0327 ha si cladirea de producere cu
suprafata de 98 m? din or. Drochia, str. Lermontov, nr. 8/1, inregistrate in Registrul
bunurilor imobile la OCT Drochia, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu nr.
cadastrale XXXXX;

» terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1228 ha si cladirea de producere cu
suprafata de 909,6 m? din or. Drochia, str. Lermontov, nr. 8/6, inregistrate in Registrul
bunurilor imobile la OCT Drochia, filiala Intreprinderii de Stata ,.Cadastru” cu nr.
cadastrale XXXXX;

« terenul pentru constructii cu suprafata de 0,2128 ha, constructie cu suprafata de
1200,1 m?, constructia accesoric cu suprafata de 457,7 m? din or. Drochia, str.
Lermontov, nr. 8/9, inregistrate in Registrul bunurilor imobile la OCT Drochia, filiala
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu nr. cadastrale XXXXX;



« terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1141 ha si incdperea nelocativd cu
suprafata de 1287,6 m? situate in or. Drochia, str. Lermontov, nr. 8/10, inregistrate in
Registrul bunurilor imobile la OCT Drochia, filiala Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu
nr. cadastrale XXXXX;

« terenul pentru constructii cu suprafata de 0,9855 ha si constructia cu suprafata de
85,8 m? din or. Drochia, str. Lermontov, nr. 8, inregistrate in Registrul bunurilor imobile
la OCT Drochia, filiala Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu nr. cadastrale XXXXX;

- conform contractului de gaj nr. S10060-g din 28 iunie 2010:

» materiale de constructie in valoare totala de 10383165 lei, bunuri care se afld in
mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Codrilor, nr. 12 si in or. Drochia, str. Lermontov, nr. 8.

S-a dispus transmiterea silita in posesia Societatii pe Actiuni ,,Moldova-
Agroindbank”, casa de locuit individuald, constructia accesorie si terenul aferent cu
suprafata de 0,047 ha, din mun. Chisindu, str. Minsk, nr. 6/1, inregistrate in Registrul
bunurilor imobile la OCT Chisinau, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu nr.
cadastrale XXXXX, care apartin cu drept de proprietate lui Berezovschi Andrei, pentru a
fi vindute.

S-a dispus evacuarea lui Berezovschi Andrei, Berezovschi Lucia, Berezovschi
Andrian, Berezovschi Adriana si a bunurilor personale din casa de locuit individuala,
constructia accesorie din str. Minsk nr. 6/1, mun. Chisinau. In rest, pretentiile privind
exercitarea dreptului de gaj rezultat din contractul nr. S10060-f din 28 iunie 2010 au fost
respinse (f.d. 197-200, 205-219vol. 1),

La 7 octombrie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank™ a declarat apel
impotriva hotdririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 septembrie 2015 in partea respingerii
actiunii, cu pronuntarea in partea casatd a unei noi hotariri prin care prtentiile sa fie
admise integral.

In motivarea apelului a indicat ci prima instanti la adoptarea hotaririi nu a constatat
si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in
fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, fiind
incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank”, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 septembrie 2015 (f.d. 26, 27-40, vol. I11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 27 iulie 2016, a fost admis recursul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank™, casata decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20 ianuarie 2016, 1n partea respingerii actiunii, cu remiterea cauzei in partea
casatd la Curtea de Apel Chisindu pentru rejudecare. In rest, decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20 ianuarie 2016 a fost mentinuta (f.d. 96- 110, vol. 111).

Pentru a decide astfel, instanta de recurs a opinat ca la caz, se constatad incalcarea de
instanta de apel si a dispozitiilor continute in art. 373 alin. (5) CPC, or, judecand apelul,
instanta de apel nu sa pronuntat si nu a combatut nici intr-un mod argumentele invocate in
cererea de apel depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank™, inclusiv celor

aduse in dezacordul cu hotararea primei instante, iar continutul deciziei nu este altceva
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decat reflectarea intocmai a concluziilor primei instante, fapt ce in plus indicd la
examinarea superficiala a apelului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2017, a fost admis apelul declarat
de Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank”, casata partial hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 14 septembrie 2015, in partea respingerii actiunii, fiind
emisa in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care s-a dispus transmiterea silita in posesia
Societatii pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank™ pentru a fi vindute, bunurile care apartin cu
drept de proprietate Societatii pe Actiuni ,,MAIB-Leasing”, gajate bancii de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Luciber-Com” conform contractului de gaj nr.
S10060-f din 28 iunie 2010, si anume: camionul de model ,,Volvo FM 4007, de culoare
alba, anul producerii 2007, nr. motorului D13089284, nr. sasiului
YV2ISGOA57B481464, nr. de inmatriculare C MF 817; camionul de model ,,Volvo FM
4007, de culoare alba, anul producerii 2007, nr. motorului DI 3086840, nr. sasiului
YV2JSGOA47B479771, nr. de inmatriculare C MF 819; camionul de model ,,Volvo FM
4007, de culoare alba, anul producerii 2007, nr. motorului D13089853, nr. sasiului
YV2JSGOA07B481730, nr. de inmatriculare C MF 813; camionul de model ,,\Volvo
4007, de culoare alba, anul producerii 2007, nr. motorului DI3089880, nr. sasiului
USGOA47B481746, nr. de inmatriculare C MF 821; semiremorca de model ,,Spitzer SF
2734 de culoare alba, anul producerii 2007, nr. sasiuluit W09SF273471S11158, nr. de
inmatriculare C AT 438; semiremorca de model ,,Spitzer SF 2734”, de culoare alba, anul
producerii 2007, nr. sasiului WO09SF273471S11159, nr. de inmatriculare C AT 432;
semiremorca de model ,,Spitzer SF 2734”, de culoare alba, anul producerii 2007, nr.
sasiului W09SF273471S11157, nr. de inmatriculare C AT 435; semiremorca de model
wopitzer SF 2734”. de culoare alba, anul producerii 2007, nr. sasiului
WO09SF273471S11161, nr. de inmatriculare C AT 437 (f.d. 157, 159-173, vol. 11I).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de catre
apelantd in cererea de apel cu privire la faptul ca contractul de gaj nr. S10060-f din 28
iunie 2010 incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank™ si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Luciber-Com” este valabil, sunt intemeiate, or, gajul nu a fost
radiat din Registrul garantiilor reale mobiliare, iar preavizul privind exercitarea dreptului
de gaj este inregistrat in Registrul garantiilor reale mobiliare, cu atit mai mult ca,
interdictiile de instrdinare instituite in baza confirmarii de Tnregistrare a gajului nr. 124316
din 30 iunie 2009, eliberate de notarul privat Nicolaescu Cristina asupra unitatilor de
transport mentionate, sunt inregistrate n Registrul de stat al transportatorilor. Prin urmare,
instanta de apel a considerat ca Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank™ este in
drept de a-si exercita dreptul de gaj asupra bunurilor (autocamioane si semiremorci) care
apartin cu drept de proprietate Societatii pe Actiuni ,,MAIB-Leasing”, gajate bancii de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Luciber-Com” conform contractului de gaj
nr.S10060-f din 28 iunie 2010.

Astfel, instanta de apel a indicat ca prima instanta in partea respingerii actiunii nu a
dat o apreciare obiectiva si justd probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si incorect a aplicat
normele de drept material si procedural, in consecinta adoptind o hotarire neintemeiata.



Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinapu din 21 iunie 2017, s-a dispus
incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata , Luciber-Com”, in beneficiul
Societatii pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank™ a sumei de 37000 lei — cu titlu de cheltuieli
de judecata pentru achitarea taxei de stat la depunerea apelului (f.d. 187, vol. I11).

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 26 aprilie 2017, avocatul lamandii
Vasile 1in interesele Societdfii cu Raspundere Limitatd ,,Luciber-Com”, Luciei
Berezovschi, Andrei Berezovschi, Adrian Berezovschi, Andriana Berezovschi, fiind
imputernicit prin mandatele nr. 0328442 si nr. 0328443 din 15 iulie 2015, a contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat cd instanta de apel, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solufionarea corectd a apricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Recurentul a specificat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au solufionat
problema drepturilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Justin Construct” care nu a fost
implicata in proces.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

De mentionat cd la dosar nu este anexat un inscris care ar certifica data receptiondrii
de catre recurent a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat in termen.

La 2 octombrie 2017 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, iar la 31
octombrie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care
Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank™ a solicitat respingerea recursului.

Instanta de recurs a luat act de faptul ca la 31 octombrie 2017, recurentul a depus
recurs suplimentar.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de avocatul
Iamandii Vasile in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Luciber-Com”, Luciei
Berezovschi, Andrei Berezovschi, Adrian Berezovschi, Andriana Berezovschi, intemeiat
si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, instanta de recurs, dupi
ce judeca recursul este Tn drept sd admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, trimitind pricina spre rejudecare in prima instanta doar in
cazul in care a constatat Incdlcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural
specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) s1 f).

Din materialele cauzei rezulta ca la 5 decembrie 2012, Societatea pe Actiuni
»Moldova-Agroindbank™ a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Luciber-Com”, Luciei Berezovschi, Andrei Berezovschi, Adrian
Berezovschi, Andriana Berezovschi §i Societatii pe Actiuni ,,MAIB-Leasing”,

intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,VictoriaBank”, prin care a solicitat
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transmiterea in posesia bancii pentru a fi vindute bunurile gajate conform contractului de
gaj nr. S10060-f din 28 iunie 2010.

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in coraborare cu probele atasate la
dosar, mentioneaza ca este prematura concluzia instantei de apel exprimata in decizia din
19 aprilie 2017.

Instanta de recurs mentioneaza ca in baza contractului de gaj nr. S10060-f din 28
iunie 2010, reclamanta-intimata Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank™ a solicitat
transmiterea Tn posesia bancii:

ecamionul Volvo FM 400, de culoare alba, anul producerii 2007, numarul motorului
D13089284, numarul sasiului YV2JSGOAS57B481464, nr. de inmatriculare C MF 817,

ecamionul Volvo FM 400, de culoare alba, anul producerii 2007, numarul motorului
D13086840, numarul sasiului YV2JISGOA47B479771, nr. de inmatriculare C MF 819;

ecamionul Volvo FM 400, de culoare alba, anul producerii 2007, numarul motorului
D13089853, numarul sasiului YV2JSGOA07B481730, nr. de inmatriculare C MF 813;

ecamionul Volvo FM 400, de culoare alba, anul producerii 2007, numarul motorului
D13089880, numarul sasiului YV2JSGOA47B481746, nr. de inmatriculare C MF 821;

esemiremorca Spitzer SF 2734, de culoare alba, anul producerii 2007, numarul
sasiului W09SF273471S11158, nr. de inmatriculare CAT438;

esemiremorca Spitzer SF 2734, de culoare alba, anul producerii 2007, numarul
sasiului WO9SF273471S11159, nr. de inmatriculare CAT432;

esemiremorca Spitzer SF 2734, de culoare alba, anul producerii 2007, numarul
sastului WO9SF273471S11157, nr. de inmatriculare CAT435;

esemiremorca Spitzer SF 2734, de culoare alba, anul producerii 2007, numarul
sasiului W09SF273471S11161, nr. de inmatriculare CAT437.

In context, actele pricinii certifici faptul ¢ intre Societatea pe Actiuni ,MAIB
Leasing”, in calitate de locator si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iustin Construct”, in
calitate de locatar, au fost incheiate doua contracte de leasing financiar i anume:

- Contractul de leasing financiar nr. FL1-2474 din 8 octombrie 2012, obiectul
contractului fiind autocamionul de modelul ,,Volvo FM 400” - CMF 821 si tehnica
speciala semiremorca ,,Spitzer SF 2734” - CAT 437,

- Contractul de leasing financiar nr. FL1-2473 din 5 octombrie 2012, obiectul
contractului fiind autocamionul ,,Volvo FM 400” - CMF 819 si tehnica speciala
semiremorca ,,Spitzer SF 2734 - CAT 435.

Suma totald a contractelor de leasing constituind 2010000,00 lei (f.d 226-234, vol.
.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca unitatile de transport si tehnica speciala,
care au facut obiectul contractelor nr. FL1-2474 din 8 octombrie 2012 si nr. FL1-2473 din
5 octombrie 2012, incheiate intre Societatea pe Actiuni ,,MAIB Leasing” si Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Iustin Construct”, sunt revendicate de catre Societatea pe Actiuni
»Moldova-Agroindbank™ in cauza data.



Astfel, Colegiul remarca faptul cd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iustin
Construct” nu a fost antrenatd in procesul respectiv, fapt despre care a atentionat
Societatea pe Actiuni ,,MAIB Leasing” pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta.
Aceste circumstante sunt inadmisibile in situatia in care Societatea cu Raspundere
Limitata ,Justin Construct” are anumite drepturi si obligatii rezultate din raporturile
juridice aratate mai sus.

In acest sens, instanta de recurs considerd oportun de a reitera prevederile art. 183
alin. alin. (1) s1 (2) lit. lit. b) s1 ¢) CPC, care statueaza exhaustiv ca dupa ce primeste
cererea de chemare in judecata, judecatorul pregateste pricina pentru dezbateri judiciare,
pentru a asigura judecarea ei justd si prompta. Pregatirea pentru dezbatere judiciard este
obligatorie pentru orice pricina civila si are ca scop constatarea circumstantelor care au
importantd pentru solutionarea justd a pricinii, stabilirea componentei participantilor la
proces si implicarea in proces a altor persoane.

Prin urmare, legiuitorul in norma de drept procedural citatd a lasat prerogativa
judecatorului, in procesul de pregatire a pricinilor civile pentru dezbaterile judiciare,
reiesind din materialele administrate, sa decida asupra necesitatii antrenarii in proces si a
altor persoane.

Astfel, instanta de recurs retine argumentul recurentului precum ca atit prima
instanta, cit si instanta de apel la judecarea pricinii au solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces.

In speta instantele de judecata ierarhic inferioare, la examinarea cauzei au solutionat
drepturile si obligatiile Societatii cu Raspundere Limitata ,,lustin Construct”, care nu a
fost anterenata in proces, cu toate ca Societatea pe Actiuni ,,MAIB Leasing”, in alegatiile
sale manifestate pe parcursul judecarii pricinii, a indicat despre faptul ca in privinta a
doud din mijloacele de transport aflate in litigiu au fost incheiate contractele de leasing
financiar nr. FL1-2474 din 8 octombrie 2012 si nr. FL1-2473 din 5 octombrie 2012, cu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iustin Construct”, care nu a fost antrenatd in proces
(f.d. 132. vol. 111).

In consecintd, intrucit solutionarea problemei drepturilor unor persoane neantrenate
in proces se poate manifesta prin afectarea de fapt a acestor persoane, anume prin punerea
in executare a hotaririi, instanta de recurs remarca prezenta temeiului declararii recursului
prevazut de art. 432 alin. (3) lit. d) CPC, deoarece judecand cauza, instantele de judecata
ierarhic inferioare au solutionat problema drepturilor Societatii cu Raspundere Limitata
,lustin Construct” care nu a fost implicata in proces.

Nu in ultimul rind, Colegiul considera necesar de a reliefa prevederile art. 62 alin.
alin. (1), (2) si (5) CPC, care statueaza expres ca coparticiparea procesuala este obligatorie
dacd examinarea pricinii implicd solutionarea chestiunii cu privire la drepturile sau
obligatiile mai multor reclamanti si/sau pirifi atunci cind obiectul litigiului il constituie
drepturile si obligatiile comune ale mai multor reclamanti sau piriti si cind drepturile si
obligatiile reclamantilor sau piritilor decurg din aceleasi temeiuri de fapt sau de drept. Ca
urmare a constatdrii temeiurilor coparticiparii procesuale obligatorii, instanta
judecdtoreascd va instiinta, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, pe toti

coreclamantii si copiritii despre posibilitatea de a interveni in proces. Incheierea
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judecatoreasca prin care este respinsa cererea participantului la proces privind instiinfarea
coparticipantului poate fi atacata cu recurs. Intervenirea in proces se dispune, printr-0
incheiere, pind la inchiderea dezbaterilor judiciare inaintea primei instange.

Prin urmare, instanta de recurs va dispune transmiterea cauzei pentru rejudecare in
prima instantd — Judecatoria Chisinau.

De mentionat cd circumstantele relatate atesta incalcarea dreptului persoanelor
neantrenate in proces la aparare si totodatd incélcarea principiului Contradictorialitatii si
egalitatii partilor in drepturile procedurale, care potrivit art. 26 alin. alin. (1) si (2) CPC,
presupune ca, procesele civile se desfasoara pe principiul contradictorialitatii si egalitatii
partilor in drepturile procedurale. Contradictorialitatea presupune organizarea procesului
astfel incit partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de
sine statator si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia
asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Astfel, Colegiul puncteaza faptul ca instantele de judecata, nu au cercetat sub toate
aspectele circumstantele cauzei si eronat au aplicat prevederile legii stabilite in acest sens,
in consecintd adomtind o solutie neintemeiata.

Colegiul precizeaza ca circumstantele relatate supra atrag incalcarea dreptului
recurentului la un proces echitabil, respectarea caruia este accentuatd si in jurisprudenta
constantad a Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legala si
intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit
de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecatd. Concomitent, conform art. 241
alin. (5) CPC, in motivare se indicd circumstantele pricinii constatate de instanta, probele
care se intemeiaza concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul
unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de baza ai
dreptului la un proces echitabil.

La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate in textul deciziei si se va
inlatura omisiunile admise, pentru asigurarea unei judecari corecte si legale a pretentiilor
inaintate.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul cd instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de avocatul lamandii Vasile in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Luciber-Com”, Luciei Berezovschi, Andrei Berezovschi, Adrian
Berezovschi, Andriana Berezovschi, a casa partial decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, iar in partea casatd pricina urmeaza a fi remisa pentru rejudecare in
Judecatoria Chisinau.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢! Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Iamandii Vasile in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Luciber-Com”, Luciei Berezovschi, Andrei Berezovschi, Adrian
Berezovschi, Andriana Berezovschi.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2017 si hotarirea hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 septembrie 2015, in cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecatd finaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Moldova-
Agroindbank” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitatd ,,Luciber-Com”, Luciei
Berezovschi, Andrei Berezovschi, Adrian Berezovschi, Andriana Berezovschi si
Societatii pe Actiuni ,,MAIB-Leasing”, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,»VictoriaBank”, privind exercitarea dreptului de gaj, evacuarea tuturor persoanelor si a
bunurilor acestora si incasarea cheltuielilor de judecata, in partea pretentiilor inaintate de
Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Agroindbank™ in baza contractului de gaj nr. S10060-f
din 28 iunie 2010 si in aceasta parte cauza se remite pentru rejudecare in prima instanta —
Judecatoria Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator luliana Oprea
judecatori
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Ion Druta

Dumitru Visternicean
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