Dosarul nr. 3ra-1239/17

Judecatoria Centru, mun. Chisinau

Judecator: N. Mamaliga

Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Bostan, Gr. Dagchevici si V. Negru

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii: Galina Stratulat, Dumitru Mardari
Ion Druta si Dumitru Visternicean

examinind recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Feraru
Nicolae impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldtelecom™, cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea de a executa lucrarile,

impotriva decizier Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 noiembrie 2016,

A CONSTATAT:

La 18 august 2014, Feraru Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii pe Actiuni ,Moldtelecom”, cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea de a executa lucrarile.

In motivarea pretentiilor a indicat ci detine dreptul de proprietate asupra lotului de
teren cu suprafata de 0,0658 ha, inregistrat in registrul bunurilor imobile la 29.11.2000
cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisinau, str. 31 August 1989 nr. 20 in
baza contractului de vinzare — cumparare a cotei parti nr. 6670 din 4 iulie 2000.

La momentul procurdrii terenului mentionat, retelele de comunicatie electronice
ale Societdtii pe Actiuni ,,Moldtelecom” erau amplasate pe partea opusda drumului
aferent lotului de pamint pe care il detine. Ulterior, din motive necunoscute, retelele de
comunicatie electronice au fost reinstalate de catre reprezentantii piritului, sub
pretextul ca actiunile intreprinse poartd un caracter provizoriu, motivind ca acestea in



scurt timp vor fi reamplasate in pozitia inifiala — fapt, care nu a fost realizat pina la
momentul Tnaintarii actiunii.

Feraru Nicolae a remarcat ca in cazul reinstalarii efectuate, nu s-a cerut acordul
lui, astfel incit el nu gi-a expus parerea pentru efectuarea carorva lucrari in acest sens.

Considera reclamantul ca circumstantele respective, certificd incalcarea normelor
legislatiei pertinente spetei, care stabileste ca dreptul de a instala retele de comunicatii
electronice furnizorilor de retele de comunicatii electronice pe deasupra sau sub
teritoriul  proprietatilor funciare, podurilor, strazilor, tunelurilor, cladirilor,
colectoarelor, zonelor inchise, padurilor, apelor se fac cu acordul scris al proprietarului
terenului, sau al unui alt bun imobil. In cazul refuzului proprietarului terenului sau al
unui alt bun imobil, instalarea retelelor de comunicatii electronice se permite numai in
baza hotaririi instantei de judecatd, in situatia lipsei unor alternative fezabile pentru
instalarea acestor retele.

Reclamantul a mai precizat ca intru solutionarea problemei pe cale amiabila, la 17
iunie 2014, a Tnaintat pretentiile prin intermediul unei solicitari formulate §i prezentate
direct la sediul piritului, atentionind asupra necesitatii verificarii legalitatii actiuni
intreprinse in vederea reamplasarii retelelor de comunicatie electronice la adresa mun.
Chisinau, str. 31 august 1989, nr. 20, dar si a necesitatii informarii despre procedura si
actele care au stat la baza reamplasarii retelelor de comunicatie electronice din adresa
vizata.

Prin scrisoarea nr. 01-02-15/6973 din 21 iulie 2014, Societatea pe Actiuni
,2Moldtelecom” a adus la cunostinta reclamantului, faptul ca retelele de comunicatii
electronice la care se face referire, sunt pozitionate conform actului de predare-primire
nr. 222 din 1994.

Considera Nicolae Ferau ca situatia invocata nu corespunde realitatii, din motiv ca
in anul 2000, la momentul procurarii terenului mentionat, retelele de comunicatie
electronice ale Societdtii pe Actiuni ,,Moldtelecom” erau amplasate pe partea opusa
drumului aferent lotului de pamint pe care 1l detine, fiind ulterior reamplasate, adiacent
gardului ridicat pe portiunea de teren asupra careia se extinde dreptul sau de
proprietate.

Solicita reclamantul constatarea ilegalitatii reamplasarii retelelor de comunicatie
electronice din mun. Chisinau, str. 31 august 1989, nr. 20 si obligarea Societatii pe
Actiuni ,,Moldtelecom” executarii lucrarilor de reamplasare a retelelor de comunicatie
electronice din mun. Chisinau, str. 31 august 1989, nr. 20.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 noiembrie 2016, cererea
de chemare in judecata inaintatd de Feraru Nicolae impotriva Societatii pe Actiuni
,Moldtelecom”, cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea de a executa
lucrarile a fost admisa. S-a constatat ilegalitatea reamplasarii retelelor de comunicatii
electronice din mun. Chisindu, str. 31 august, nr. 20 si a fost obligatd Societatea pe
Actiuni ,,Moldtelecom” de a executa lucrarile de reamplasare a retelelor de
comunicatie electronice din str. 31 august 1989, nr. 20, mun. Chisindu, prin inlaturarea
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la distanta de cel putin 2 metri de la hotarul si imprejmuirea (gardul) lotului de teren,
cu numar cadastral XXXXX, detinut in proprietate de Feraru Nicolae Pavel, panoul de
distributie si pilonul, situat in imediata apropiere de gard, precum si inldturarea
cablurilor aeriene de telecomunicatie, trasate peste ograda bunului imobil (f.d. 154,
163-168, vol. I).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in
cererea de chemare in judecata se incadreaza in prevederile legii.

Manifestind dezacord fatd de hotarirea primei instante, la 13 decembrie 2016,
Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a contestat-o cu apel, solicitdnd casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea apelului a indicat ci prima instanti la adoptarea hotiririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotédrire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 23 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 noiembrie 2016 (f.d. 194, 195-204, vol. 1).

Pentru a hotar{ astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat o apreciere
obiectiva si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantda pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material §i procedural, in consecinta adoptind o hotarire intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 21 iulie 2017, Societatea pe
Actiuni ,,Moldtelecom”, a contestat-0 cU recurs, solicitind admiterea acestuia, casareca
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a invocat ca atit instanta de apel, cit si prima instantd nu
au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este anexatd scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau din 14 august 2017, prin care a fost expediatd copia decizie instantei de apel
in adresa partilor (f.d. 205, vol. I), insd la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica
data receptionarii de catre recurent a copiei deciziei recurate.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 6 octombrie 2017, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, iar la
30 noiembrie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinfa prin care
intimatul a solicitat respingerea recursului.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd recursul declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Analizind criticile invocate asupra temeiniciei deciziei recurate, Colegiul
considera ca acestea sunt intemeiate, ori solutia instantei de apel in speta este eronata,
adoptatd cu incdlcarea normelor de procedura si a normelor de drept material, care
afecteaza legalitatea deciziei contestate si insusi continutul unui proces echitabil.

Prin prisma art. 6 CEDO si art. 241 CPC, intru asigurarea legalitatii si temeiniciei
hotaririi, instantele de judecatd au obligatia de a-si motiva hotaririle, care trebuie sa
cuprinda circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, raspunsuri la argumentele partilor si legile de care s-a calauzit
instanta.

Colegiul noteaza cd, in esentd, instanta de apel nu a examinat cererea de apel, ci s-
a limitat la preluarea aprecierilor instantei de fond, in strictd corespundere cu abordarea
reclamantului-recurent Feraru Nicolae, ignorand atat probele prezentate de Societatea
pe Actiuni ,,Moldtelecom”, cat si circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, care
sunt evidente.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs mentioneazi ca potrivit actelor
cauzei, la 18 august 2014, Feraru Nicolaec a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom™, prin care a solicitat constatarea
ilegalitatii reamplasarii retelelor de comunicatie electronice din mun. Chisinau, str. 31
august 1989, nr. 20 si obligarea Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom™ executarii
lucrarilor de reamplasare a retelelor de comunicatie electronice din mun. Chisindu, str.
31 august 1989, nr. 20.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizind situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la dosar,
considera oportun de a reitera prevederile art. 15 alin. (3) din Legea comunicatiilor
electronice nr. 241 din 15 noiembrie 2007, care statuiaza expres ca la construirea
(reconstruirea) cladirilor, drumurilor, podurilor si altor constructii, lucrarile de
instalare, de inlocuire sau de mutare a oricaror elemente ale retelelor de comunicatii
electronice se executa de catre proprietarul imobilelor mentionate, cu acordul prealabil
al proprietarului retelelor de comunicatii electronice.

Potrivit prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea citata - furnizorii de retele publice
de comunicatii electronice beneficiaza de dreptul de acces pe proprietati, inclusiv de
utilizare partajata a infrastructurii fizice, in conditiile Legii nr. 28/2016 privind accesul


lex:LPLP2016031028

pe proprietati si utilizarea partajatd a infrastructurii asociate retelelor publice de
comunicatii electronice.

Instanta de recurs, prin prisma normelor de drept citate mentioneaza cd este
eronatd concluzia primei instante, mentinuta prin decizia instantei de apel, prin care
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Feraru Nicolae impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Moldtelecom”, cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea de a
executa lucrarile a fost admisa.

De mentionat ca potrivit declaratiilor martorului Grigore Munteanu, in perioada
anilor 2002-2003, in raza domiciliului intimatului, si anume pe partea opusa a drumului
vizavi de imobilul lui Feraru Nicolae, au fost efectuate lucrari de constructie a retelelor
noi, dupa care nu a avut loc reamplasarea a careva retelele de comunicatii electronice
existente (f.d. 203, vol. I).

Colegiul puncteaza faptul ca potrivit planului geometric al bunului imobil nr.
cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisinau, str. 31 august 1989, nr. 20, ce apartine
intimatului, la capitol ,Informatie despre arenda/Servitute constituite pe teren”
figureaza doua pozitii S578 si S579, care sunt identificate ca servitute (f.d. 77, vol. I).

In acest sens este oportun de a reliefa prevederile art. 428 Cod civil, care statueaza
exhaustiv ca Servitute este sarcina care greveaza un imobil (terenul aservit) pentru uzul
sau utilitatea imobilului unui alt proprietar (terenul dominant). Utilitatea poate consta
in sporirea confortului terenului dominant ori poate rezulta din destinatia lui
economicd. Obligatia de a face ceva poate fi conexatd la o servitute si impusa
proprietarului terenului aservit. Aceastd obligatie este accesorie servitutii si nu poate fi
stipulata decit in favoarea sau pentru exploatarea imobilului.

De mentionat ca servitutea, intai de toate, se aplicd asupra relatiilor privind
bunurile imobile, in special terenurile, iar in al doilea, instituind sarcina care greveaza
un imobil (terenul aservit) pentru uzul sau utilitatea imobilului unui alt proprietar
(terenul dominant), face aparenta iluzia precum cd se instituie un raport juridic intre
doua terenuri (cel dominant si ce aservit) sau intre terenul aservit si proprietarul
terenului dominant.

Doctrina insa a depasit demult aceastd aparenta, afirmand cu certitudine ca
raporturile juridice nu pot aparea Intre lucruri (obiecte), sau intre acestea si subiectii de
drept. Prin urmare, continutul alin (1) al art. 428 Cod civil, trebuie inteles ca sarcina
care greveaza, ea greveaza nu terenul aservit propriu zis, ci dreptul subiectiv de
proprietate asupra acestui teren, avand scopul de a crea conditii cat mai eficiente pentru
proprietarul terenului dominant in procesul de exercitare a dreptului subiectiv de
proprietate ce 1i aparfine asupra acestui teren. Deci, servitutea instituie raporturile
juridic dintre proprietarul terenului aservit si intre proprietarul terenului dominant.

Prin urmare, instanta de recurs retine argumentele recurentului precum ca sunt
neintemeiate pretentiile reclamantului-intimat invocate in cererea de chemare in
judecata. Or, probele administrate la dosar, certifica faptul ca retelelor de comunicatie
electronice din mun. Chisindu, str. 31 august 1989, nr. 20, care fac obiectul litigiului
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dat, sunt amplasate pe un teren grevat cu servitute, fapt ce atrage netemenicia
pretentiilor invocate de catre Feraru Nicolae.

Totodata, este esential de subliniat faptul ca dreptul de servitute este aparat prin
actiunea confesorie de servitute, care poate fi intentatd impotriva oricarei persoane ce
impiedica exercitarea dreptului dobandit. Exercitarea unui drept de servitute presupune
anumite drepturi i obligatii ce revin proprietarilor celor doua fonduri.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate pe deplin de catre prima instantd si instanta de apel, Tnsa
normele de drept material si procedural au fost aplicate eronat, nefiind necesarad
verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”, a casa decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea
urmeaza sa fie respinsa.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) CPC, colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 23 mai 2017 si hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 noiembrie 2016, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Feraru Nicolae impotriva Societdfii pe
Actiuni ,,Moldtelecom”, cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea de a
executa lucrarile, cu pronuntarea unei noi hotariri dupa cum urmeaza:

Cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Feraru Nicolae impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Moldtelecom”, cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea de a
executa lucrarile, se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator luliana Oprea
judecatori
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Ion Druta

Dumitru Visternicean



