Dosarul nr. 2r-795/17

Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: M. Guzun, N. Simciuc si I. Cotruta

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta si Iuliana Oprea

examinind recursul declarat de avocatul Mazur Svetlana in interesele lui Grigorita
lurie,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata inaintatd de Botan
Ludmila si Botan Petru impotriva lui Grigorita Iurie, cu privire la contestarea actelor
executorului judecatoresc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de Grigorita lurie,

A CONSTATAT:

La 28 iunie 2016, Botan Ludmila si Botan Petru au depus in instanta de judecata
o actiune Tmpotriva lui Grigorita lurie, cu privire la contestarea actelor executorului
judecatoresc.

Solicitd Botan Ludmila si Botan Petru declararea ca fiind ilegale actiunile
executorului judecatoresc Marianciuc Evelina din 6 iunie 2016 cu privire la
transmiterea in contul stingerii datoriei lui Turie Grigoritd a bunului imobil din mun.
Chisinau, str. L. Deleanu, nr. 2, ap. 200.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 30 iunie 2016, s-a
dispus de a nu da curs cererii de chemare in judecata fiindu-le explicat reclamantilor
necesitatea inlaturarii neajunsurilor cererii, acordandu-li-se pentru aceasta un termen
de 7 zile din momentul receptionarii copiei de pe incheierea in cauza (f.d. 6).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, emisa la 25 iulie 2016, a
fost restituita cererea inaintata de Botan Ludmila si Botan Petru impotriva lui Grigorita
Turie cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc (f.d. 36).

La 10 octombrie 2016, Botan Ludmila si Botan Petru manifestind dezacord fata
de incheierea respectiva au contestat-o recurs, prin care au solicitat admiterea cererii,



casarea incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, emisa la 25 iulie 2016, cu
remiterea cererii spre examinare in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, a fost admis recursul
declarat de Botan Ludmila si Botan Petru, casatid incheierea Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau, emisa la 25 iulie 2016, cu restituirea cauzei spre judecare in prima
instanta, in acelasi complet de judecata (f.d. 72, 73-79).

La 27 decembrie 2016, Grigorita Iurie a naintat o cerere prin care a solicitat
corectarea erorii din decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, a fost respinsa
cererea inaintatd de Grigoritd Iurie privind corectarea erorii material strecurate in
decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016 (f.d. 95).

La 17 martie 2017, Grigorita Iurie a depus cerere de revizuire, impotriva deciziel
Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, solicitind admiterea cererii, revizuirea
deciziei instantei de recurs in partea argumentarii deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de Grigorita Iurie (f.d. 107, 108-111).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd a concluzionat ca deciziile prin care
cauza se remite la rejudecare nu se supun nici unei cai de atac, inclusiv si revizuirii.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 25 octombrie 2017, avocatul Mazur
Svetlana in interesele Iui Grigorita lurie, fiind imputernicita prin mandatul nr. 1216032
din 25 octombrie 2017 (f.d. 113), a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 10 octombrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, cu admiterea cererii de revizuire.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel nu a respectat normele de
drept procedural si in concluzie a emis o incheiere ilegala.

Potrivit art. 425 CPC - termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este
de 15 zile de la comunicarea incheierii.

De mentionat cd la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica data receptionarii
de catre recurent a copie deciziei recurate.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara participarea
partilofr.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
avocatul Mazur Svetlana in interesele lui Grigoritd Iurie, neintemeiat si care urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii recurate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15
decembrie 2016, a fost admis recursul declarat de Botan Ludmila si Botan Petru,
casatd incheierea Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, emisa la 25 iulie 2016, cu
restituirea cauzei spre judecare in prima instanta, in acelasi complet de judecata.

Ulterior, la 17 martie 2017, Grigorita Iurie a depus cerere de revizuire, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2016, solicitind admiterea cererii,
revizuirea deciziei instantei de recurs in partea argumentdrii deciziei, cu dispunerea
rejudecarii cauzel.

Judecind cererea de revizuire, prin incheierea din 10 octombrie 2017, Curtea de
Apel Chisinau a respins ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de Grigorita
lurie, pe motiv ca deciziile prin care cauza se remite la rejudecare nu se supun nici
unei cdi de atac, inclusiv §i revizuirii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la dosar,
considera oportun de a reliefa prevederile art. 446 CPC, care statueaza expres ca pot fi
supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Astfel, prin prisma normei de drept procedural citata, instanta de recurs
mentioneaza ca recuretul-revizuent a naintat cerere de revizuire Tmpotriva deciziei
instantei de apel din 15 decembrie 2016, prin care a fost admis recursul declarat de
Botan Ludmila si Botan Petru, casata incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
emisa la 25 1ulie 2016, cu restituirea cauzei spre judecare in prima instanta, in acelasi
complet de judecata.

In acest context, instanta de recurs nu poate retine argumentele recurentului
deoarece sunt declarative si nu au un suport probant pretinent.

Or, instanta de judecata corect a concluzionat ca revizuentul a inaintat cererea de
revizuire impotriva unei decizii judecatoresti prin care pricina a fost remisa la
rejudecare in prima instantd, si in acest caz legiuitorul nu a prevazut posibilitatea
revizuirii.

Totodata, instanta de recurs precizeaza faptul ca revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatda a
hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice,
care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul ca unul din elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice,
care inseamna, intre altele, cd procedura de revizuire nu trebuie folositd de catre



instantele nationale Intr-o maniera incompatibild cu principiul securitatii juridice
(cauza ,,Sfinx-Impex” SA c¢. Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

In afard de aceasta, in hotdrarea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov contra
Moldovei, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a reiterat cd revizuirea se
admite numai Tn cazul daca noi fapte cu privire la o cauza care a fost examinata au fost
descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei,
precum si daca aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute.

Prin urmare, instanta de recurs remarca corectitudinea concluziei Curtii de Apel
Chisindu prin care a stabilit ca revizuentul a invocat ca temei de revizuire regmentarile
stabilite de legiuitor in dispozitia art. 449, lit. ¢) CPC, insa nu a prezentat, in acest
sens, probe pertinente si concludente.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca Curtea de Apel Chisindau
corect a dispus respingerea ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de Grigorita
lurie, iar argumentele invocate in cererea de recurs poarta un caracter declarativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita a fi respins cu mentinerea
incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Mazur Svetlana in interesele lui
Grigorita Iurie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Botan Ludmila si Botan
Petru impotriva lui Grigorita Iurie, cu privire la contestarea actelor executorului
judecatoresc.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta
luliana Oprea



