Dosarul nr. 2ra-2222/17
Instanta de fond: Judecatoria laloveni (jud: C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, L. Popova, V. Mihaila)

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecétorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Mereacre Tamara s1 Mereacre Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Ombun Adrian
impotriva lui Mereacre Alexandru si Mereacre Tamara cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere, a dobanzii contractuale si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 februarie 2015, Ombun Adrian s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere mpotriva lui Mereacre Alexandru si Mereacre Tamara solicitand incasarea de
la parati, in mod solidar, a datoriei in suma de 1600 euro, a dobanzii de intarziere in
marime de 1190 lei, a dobanzii contractuale in suma de 128 euro si a cheltuielilor de
judecata in suma totala de 6264 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 18 septembrie 2014 reclamantul i-a
imprumutat paratului Mereacre Alexandru suma de 1600 euro, in baza contractului de
imprumut din 18 septembrie 2014, pana la data de 15 octombrie 2014, cu incasarea a
2% lunar a dobanzii din suma Tmprumutului. Pentru a garanta faptul restituirii in timp
a datoriei, paratul Mereacre Alexandru cu consimtamantul sotiei sale 1-a transmis In
posesie automobilul de model xxxxx.

Reclamantul a mentionat ca, deoarece paratul Mereacre Alexandru nu si-a
onorat obligatiunile contractuale in termenul stabilit, la 21.01.2015 a expediat in
adresa paratilor cerere prealabila prin care a solicitat restituirea Tmprumutului pana la
02 februarie 2015. Somatia respectiva nu a fost receptionata de catre parati, fapt ce I-
a determinat pe reclamant sa se adreseze in instanta de judecatd pentru a-si apara
interesele.

La 17 noiembrie 2015, Ombun Adrian, prin intermediul avocatului Florea
Vasile, a inaintat cerere de concretizare a pretentiilor din actiune Solicitand incasarea
de la parati, in mod solidar, a dobanzii contractuale in suma de 128 euro, a dobanzii
de intarziere in marime de 1190 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 6264
lei.

Prin hotéararea din 17 noiembrie 2015 a Judecatoriei laloveni S-a admis actiunea
inaintata de Ombun Adrian; s-a incasat, in mod solidar, de la Mereacre Alexandru si
Mereacre Tamara dobanda contractuala in suma de 128 euro, dobanda de intarziere in
marime de 1190 lei si cheltuielile de judecata in marime de 6264 lei.



Prin decizia din 21 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Mereacre Alexandru si Mereacre Tamara si s-a mentinut hotardrea din 17
noiembrie 2015 a Judecatoriei laloveni.

La 24 august 2017, Mereacre Alexandru si Mereacre Tamara au declarat recurs
impotriva deciziei din 21 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitind casarea
hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi decizii legale si intemeiate prin care sa
fie numita expertiza suplimentara si expertiza repetatd (in cadrul comisiei), care
urmeaza sa fie efectuatd de catre expertii din cadrul Centrului Tehnico-Criminalistic
st Expertize Judiciare al Inspectoratului General al Politiei al MAL

In sustinerea recursului declarat, recurentii au invocat ci actele de dispozitie
emise de catre instantele ierarhic inferioare sunt neintemeiate, ilegale si pasibile de a
fi casate, deoarece au fost lipsiti de posibilitatea de a se prezenta la sedintele de
judecata, din motiv ca instantele au expediat citatiile la viza de resedinta a lui
Mereacre Alexandru, pe cand recurentii locuiesc pe altd adresa, fapt cunoscut si de
catre intimat. Concomitent, recurentii au mentionat ca nu sunt de acord cu concluzia
expertizei, intrucat au descoperit noi detalii care nu au fost luate in considerare
anterior, dar, care sunt esentiale pentru solutionarea justa a cauzei.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 21 iunie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediatd participantilor la proces
la data de 20 iulie 2017, conform scrisorii de insotire si receptionata de catre recurent
la 03 august 2017, drept dovada servind copia plicului postal (f.d. 140).

Astfel, Completul noteaza ca recursul declarat de Mereacre Alexandru si
Mereacre Tamara, la 24 august 2017, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mereacre Alexandru si Mereacre
Tamara, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Mereacre Alexandru si
Mereacre Tamara, nu se incadreaza in temeiurile prevazute 1a art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.



Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventier Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Mereacre Alexandru si Mereacre Tamara, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mereacre Alexandru si Mereacre
Tamara impotriva deciziei din 21 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



