Dosarul nr. 2rh-215/17

Judecatoria Criuleni

Judcator: V. Ciuntu

Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova si A. Gavrilita
Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: S. Filincova, I. Bejenaru si I. Oprea

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru si Iuliana Oprea

examinind cererca de revizuire declarata de avocatul Ion Arhiliuc in interesele
Elenei Teodor,

in cauza intentata la cererea de chemare in judecatad inaintatad de Teodor Timofei
impotriva lui Bucuci Ion, Buga Vladimir si Doba Igor, cu privire la anularea
sechestrului aplicat pe bunurile imobile detinute in proprietate,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017, prin care
recursul declarat de avocatii Bobu Petru si Arhiliuc Ion in interesele lui Teodor
Timofei, a fost considerat inadmisibil,

A CONSTATAT:

La 05 ianuarie 2015, Teodor Timofei, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Bobu Petru s-a adresat cu actiune impotriva lui Bucuci Ion, Buga Vladimir
si Doba Igor, privind anularea sechestrului aplicat pe bunurile imobile detinute in
proprietate.

In motivarea pretentiior, avocatul Bobu Petru, care actioneaza in interesele lui
Teodor Timofei, a invocat ca prin ordonanta din 08 februarie 2013, procurorul
Procuraturii Criuleni in scopul asigurarii repararii prejudiciului material cauzat prin
infractiune, a aplicat sechestru pe bunurile imobile (terenurile inregistrate de OCT
Criuleni) ce apartin lui Teodor Constantin si Teodor Elena.



Mentioneaza reprezentantul reclamantului, ca prin ordonanta mentionata, a fost
aplicat sechestru, inclusiv si asupra terenurilor cu nr. cadastrale 3136104115
suprafata 1,3567 ha, nr.3136104119 suprafata 1,3578 ha, nr.3136104121 suprafata
1.3571 ha, nr.3136104122 suprafata 1,3570 ha, nr.3136104123 suprafata 1,3574 ha,
nr.3136104124 suprafata 1,3574 ha si nr.3136104125 suprafata 1,3571 ha, care
potrivit contractului de vanzare-cumparare din 29 ianuarie 2013 1i apartin.

Considera reclamantul ca, sechestrul a fost aplicat asupra bunurilor lui, ce aduce
atingerea dreptului de proprietate garantat de Constitutie.

La 16 octombrie 2013, sechestrarea acestor bunuri a fost contestata in instanta
de judecatd care judecd cauza penald, insd prin incheierea din 06 decembrie 2014,
cererea lui Teodor Timofei cu privire la scoaterea de sub sechestru a bunurilor
imobile, s1 anume, asupra terenurilor cu nr. cadastrale 3136104115 suprafata 1,3567
ha, nr.3136104119 suprafata 1,3578 ha, nr.3136104121 suprafata 1.3571 ha,
nr.3136104122 suprafata 1,3570 ha, nr.3136104123 suprafata 1,3574 ha,
nr.3136104124 suprafata 1,3574 ha si nr.3136104125 suprafata 1,3571 ha, a fost
respinsa, ca neintemeiata.

Solicitd, reprezentantul Bobu Petru, in interesele lui Teodor Timofei, prin
cererea de chemare in judecata si cererea de concretizare a cerinfelor inaintata pe
parcursul examinarii cauzei, anularea sechestrului aplicat pe bunurile imobile
detinute in proprietate, si anume, asupra terenurilor cu nr. cadastrale 3136104115
suprafata 1,3567 ha, nr.3136104119 suprafata 1,3578 ha, nr.3136104121 suprafata
1.3571 ha, nr.3136104122 suprafata 1,3570 ha, nr.3136104123 suprafata 1,3574 ha,
nr.3136104124 suprafata 1,3574 ha si nr.3136104125 suprafata 1,3571 ha inregistrate
de catre OCT Criuleni. (f.d. 4-5, 47-verso vol. 1)

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 19 octombrie 2015 actiunea a fost
admisa integral. S-a anulat ca ilegal sechestrul aplicat pe bunurile imobile nr.
cadastrale 3136104115 suprafata 1.3567 ha; nr.3136104119 suprafata 1.3578 ha;
nr.3136104121 suprafata 1.3571 ha; nr.3136104122 suprafata 1.3570 ha;
nr.3136104123 suprafata 1.3574 ha; nr.3136104124 suprafata 1.3574 ha;
nr.3136104125 suprafata 1.3571 ha. (f.d. 103-104, vol.I)

Pentru a hotar{ astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune se incadreaza in
prevederile art. 202 alin. (1)-(3) Codul de procedura penala.

Invocand dezacordul cu hotararea primei instante, Bucuci Ion, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Vornicescu lgor, la 13 noiembrie 2015 a declarat apel
nemotivat, iar la 02 martie 2016, a depus apel motivat, solicitand admiterea cererii de
apel, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari, de respingere a
actiunii.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instantd la adoptarea hotirarii nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarare sunt in contradictie cu
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circumstantele pricinii, cat si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material s1 procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Bucuci lon, s-a casat hotararea Judecatoriei Criuleni din 19 octombrie
2015 si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a respins ca neintemeiatd actiunea
inaintata de Teodor Timofei. (f.d. 178-184, vol.l)

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel fiind intemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciere
neobiectiva si nejustificata a probelor administrate, nefiind constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si incorect a
aplicat normele de drept material si procedural, iar in consecintd a adoptat 0 hotarare
neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 03 aprilie 2017, Teodor Timofei,
prin intermediul reprezentantului, avocatul Bobu Petru si respectiv, la 07 aprilie
2017, prin intermediul reprezentantului, avocatul Arhiliuc lon au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursurilor, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante. Concomitent au solicitat si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 17 mai 2017, avocatul Bobu Petru, in interesele lui Teodor Timofeli,
a depus cerere de recurs suplimentar impotriva deciziei instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017, recursul declarat de
avocatii Bobu Petru si Arhiliuc Ion in interesele lui Teodor Timofei, a fost considerat
inadmisibil (f.d. 55-58, vol. I1).

Invocand ilegalitatea incheierii instantei de recurs, la 16 octombrie 2017,
avocatul Ion Arhiliuc in interesele Elenei Teodor, fiind imputernicit prin mandatul nr.
0964127 din 29 septembrie 2017 (f.d. 69, vol. Il) a depus cereri de revizuire prin care
au solicitat, admiterea acesteia, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26
iulie 2017 si a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea cererii, revizuentii au indicat drept temei pentru revizuire art. 449,
lit. ¢) CPC — instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Revizuentul la cererea de revizuire a anexat contractul de vinzare-cumparare din
29 ianuarie 2013, decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2016 si certificatul
de divort din 24 noiembrie 2011.

Potrivit art. 452 alin. (1') CPC - dacd examinarea cererii de revizuire este de
competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara
fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea de
revizuire considerd necesard prezenta participantilor la proces, aceasta dispune
ingtiintarea lor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
declarata de avocatul Ion Arhiliuc in interesele Elenei Teodor urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1), lit. a) CPC, instanta de judecati,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire, ca fiind inadmisibila.

Astfel, potrivit art. 451, alin (1) CPC al RM, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de judecatd mentioneaza ca revizuentul si-a motivat pretentiile invocate
in cererea de revizuire prin prisma art. 449 lit. c) CPC — instanta a emis o hotarire cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate n proces.

Colegiul mentioneaza ca sunt neintemeiate argumentele invocate de revizuent in
cererea de revizuire precum ca Elena Teodor este persoana care nu a fost antrenata in
proces si careia 1 s-ar fi Incdlcat dreptul la proprietate, rezultat din obiectul litigiului,
prin actele judecatoresti emise in cauza data.

Or, 1n sensul respectiv, nu au fost anexate careva probe pertinente care ar
certifica faptul ca persoanei neantrenate in proces Elena Teodor, 1 s-ar fi incdlcat
careva drepturi.

Mai mult decit atit, In cauza datd reclamantul Teodor Timofei a solicitat
anularea sechestrului aplicat pe bunurile imobile detinute in proprietate, fapt ce
vizeza direct dreptul de proprietate al reclamantului.

Instanta de judecata precizeaza faptul ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

Totodata, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul ca unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie
folosita de catre instantele nationale intr-o maniera incompatibild cu principiul
securitdfii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c¢. Moldovei, nr. 28439/05 din 25
septembrie 2012).

In afard de aceasta, in hotirédrea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov contra
Moldovei, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a reiterat ca revizuirea se
admite numai in cazul daca noi fapte cu privire la o cauza care a fost examinata au
fost descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei,
precum si daca aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca motivele
invocate in cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire declarata de avocatul Ion Arhiliuc in interesele Elenei
Teodor, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. a), art. 453 alin. (1) lit. a) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de avocatul lon
Arhiliuc in interesele Elenei Teodor.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



