Dosarul 3ds-26/17
INCHEIERE

13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: Ion Druta si ITuliana Oprea

examinand cererea inaintata de catre Departamentul Trupelor de Carabinieri, cu
privire la explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 2 august 2017,

A CONSTATAT:

La 22 martie 2016, Leahu Alexandr a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Departamentului Trupelor de Carabinieri al Ministerulur Afacerilor Interne
al RM, privind contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor invocate a precizat ca din 15 aprilie 2011 activeaza in
calitate de jurist in cadrul Departamentului Trupelor de Carabinieri, iar din aprilie
2013, este specialist principal in cadrul Sectiei juridice al Departamentului Trupelor de
Carabinieri.

Reclamantul a specificat ca in baza prescriptiei Departamentului Trupelor de
Carabinieri nr. 1/6-650 din 23 decembrie 2015, a fost detasat pentru un termen de 40
de zile la unitatea militara nr. 1045 din orasul Comrat, subdiviziune a Departamentului
Trupelor de Carabinieri. Pentru deplasare in interes de serviciu urma sa fie asigurat cu
diurnele pentru cazare si hrana, care insa nu i-au fost achitate. Respectind cele invocate
in prescriptie s-a prezentat in unitatea respectiva.

in perioada 4 ianuarie 2015 — 10 ianuarie 2015 s-a aflat in concediu mediacl, iar
in perioada 11 ianuarie 2016 — 18 ianuarie 2016, din lipsa mijloacelor financiare si
reiesind din faptul ca salariul pentru luna decembrie a fost transferat la card abia la 18
lanuarie 2016, s-a aflat in imposibilitate de a se deplasa la unitatea militara nr. 1045 or.
Comrat.

Reclamantul a mai indicat ca la 18 februarie 2016 a fost initiatd ancheta de
serviciu pe faptul neprezentirii la unitatea militard nr. 1045 or. Comrat. In urma
anchetei de serviciu, prin ordinul nr. 28 ef din 17 februarie 2016, s-a constatat
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neindeplinirea atributiilor de serviciu stipulate in fisa de post si incélcarea prevederilor
Ordinului Departamentului Trupelor de Carabinieri nr. 254 ef din 21 decembrie 2015,
manifestate prin neprezentarea in perioada 11-18 ianuarie 2016 la locul detasarii, in
unitatea militara nr. 1045 a Departamentului Trupelor de Carabinieri, in consecinta
fiind sanctionat disciplinar cu prevenire despre necorespunderea partiala functiei.

Leahu Alexandr este Tn dezacord cu concluziile anchetei de serviciu §i a precizat
ca in perioada 11 ianuarie 2016 — 15 ianuarie 2016 s-a prezentat la serviciu conform
orarului zilnic de munca, fapt confirmat prin inregistrarile ce se fac regulat in registrul
de intrare-iesire a militarilor prin contract al Departamentului Trupelor de Carabinieri.

Solicita reclamantul repunerea in termenul legal de adresare in instanta de
judecata, anularea ordinului Departamentului Trupelor de Carabinieri nr. 28 ef din 17
februarie 2016 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 iunie 2016, a fost
admisd actiunea 1Inaintatd de catre Leahu Alexandr. A fost anulat ordinul
Departamentului Trupelor de Carabinieri nr. 28 ef din 17 februarie 2016 de aplicare a
sanctiunii disciplinare lui Leahu Alexandr, specialist principal al sectiei juridice al
Departamentului Trupelor de Carabinieri cu prevenire despre necorespunderea partiala
functiei. S-a dispus incasarea din contul Departamentului Trupelor de Carabinieri, in
beneficiul lui Leahu Alexandr] suma de 1500 lei — cu titlu de cheltuielile ce tin de
asistenta juridica (f.d. 77, 80-84).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune se incadreazd 1in
prevederile Legii.

La 04 iulie 2016, nefiind de acord cu hotérirea primei instante, Departamentul
Trupelor de Carabinieri, a declarat apel.

In motivarea apelului a indicat ca, prima instantd la adoptarea hotiririi nu a
constatat s1 nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Departamentul Trupelor de Carabinieri, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 1tunie 2016. S-a dispus Incasarea din contul
Departamentului Trupelor Carabinieri, in beneficiul lui Lehu Alexandr a sumei de
1500 lei — cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica (f.d. 129, 130-135).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis c¢a motivele invocate de apelant
sunt neintemeiate si nu si-au gasit reflectarea in probele acumulate la materialele
dosarului.

Astfel, instanta de apel a indicat ca prima instantd a dat o apreciare obiectiva si
justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii §i incorect a aplicat normele de drept
material si procedural, in consecinta adoptind o hotarire intemeiata.



Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 12 ianuarie 2017, Departamentul
Trupelor de Carabinieri, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri.

Ulterior, la 21 martie 2017 Departamentul Trupelor Carabinieri a depus recurs
suplimentar.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a apricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 2 august 2017, recursul declarat
de Departamentul Trupelor Carabinieri a fost considerat inadmisibil (f.d. 183).

La 2 octombrie 2017, Departamentul Trupelor Carabinieri, a inaintat o cerere, Cu
privire la explicarea incheierea Curtii Supreme de Justitie din 2 august 2017.

In motivarea cererii a indicat ci lui Leahu Alexandr urmeazi si i se achite 1500
lei, iar in acest sens, instanta de apel nu a concretizat cuantumul pretentiilor pecuniare
care urmeaza a fi achitate cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera cererea Tnaintatd de cétre
Departamentul Trupelor de Carabinieri, cu privire la explicarea incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 2 august 2017 neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

La caz se constatd ca prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 2 august
2017, recursul declarat de Departamentul Trupelor Carabinieri a fost considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daci sunt necesare explicatii referitor
la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea participantilor la proces sau
a executorului judecatoresc, sd dea explicatii asupra dispozitivului ori sd omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Reiesind din prevederile normei enuntate, Colegiul considera ca cererea
inaintata de catre Departamentul Trupelor de Carabinieri, cu privire la explicarea
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 2 august 2017 este neintemeiata, deoarece din
continutul incheierii mentionate nu rezultd cd sunt necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului incheierii sau incheierea cuprinde careva
dispozitii contradictorii.

Instanta de judecatd considerd oportun de a indica faptul ca la la 12 ianuarie
2017, Departamentul Trupelor de Carabinieri, a contestat cu recurs decizia Curtii de
Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, prin care a fost respins apelul declarat de
Departamentul Trupelor de Carabinieri, fiind menfinuta hotarirea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 30 iunie 2016. Totodata, s-a dispus incasarea din contul
Departamentului Trupelor Carabinieri, in beneficiul lui Lehu Alexandr a sumei de
1500 lei — cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, instanta de apel indicind clar
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care a fost motivul si temeiul legal care a stat la baza dispunerii incasarii cheltuielilor
de judecata.

Mai mult decit atit din ncheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie
2016, explicarea careia se solicitd, rezulta clar motivele din care a fost adoptatd o atare
solutie, precum si norma legald care a stat la baza acesteia, constatarile expuse fiind
certe, exprese si clare, prin urmare nu lasa loc interpretarilor.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea inaintata de catre Departamentul Trupelor de
Carabinieri, cu privire la explicarea incheierea Curtii Supreme de Justitie din 2 august
2017 urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 251, art. art. 269-270 CPC, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge cererea inaintata de catre Departamentul Trupelor de Carabinieri, cu
privire la explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 2 august 2017.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



