prima instantd — E. Bejenaru dosarul nr. 2ra-3120/13
instanta de apel — T. Duca, S. Procopciuc, A. Albu

DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Gordila
lurie Diaconu

examinand recursul declarat de catre Lidia Slipenschi, Anatolie Naida, Galina
Naida si de catre ultimii in interesele fiicei minore Victoria Naida

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Lidiei Slipenschi, Anatolie
Naida, Galinei Naida si a ultimilor in interesele fiicei minore Victoria Naida impotriva
lui Anatolie Slipenschi cu privire la declararea nulitatii partiale a inregistrarii dreptului
de proprietate si certificatului de mostenitor legal, recunoasterea dreptului de
proprietate, recunoasterea dreptului la succesiune, partajarea in natura a bunului imobil

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 martie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de Lidia Slipenschi, Anatolie Naida si Galina Naida in
interesele fiicei minore Victoria Naida si mentinuta hotararea Judecatoriei Ocnita din
29 octombrie 2012, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 07 septembrie 2010, Lidia Slipenschi, Anatolie Naida si Galina Naida au
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Anatolie Slipenschi cu privire la
declararea nulitatii partiale a inregistrarii dreptului de proprietate si certificatului de
mostenitor legal, recunoasterea dreptului de proprietate, recunoasterea dreptului la
succesiune, partajarea in natura a bunului imobil.

In motivarea actiunii au indicat ca in anul 1987 Lidia Naida (Slipenschi) si lon
Slipenschi fiind in relatii de concubinaj au locuit impreuna in sat. Birnova, in
gospodarie colhoznica.

Mentioneaza ca Lidia Naida (Slipenschi) avea de la prima casatorie un fiu,
Anatolie Naida, care la fel locuia in gospodaria colhoznica. Lidia Naida (Slipenschi) a
lucrat in colhozul din sat. Birnova din anul 1962 pana in anul 1996, iar lon Slipenschi

a lucrat in colhozul ,Frunza” din sat. Bimova din anul 1954 péana la
15 decembrie 1999.



De asemenea, afirma ca Anatolie Naida a lucrat in colhozul ,,Frunza” din
16 iunie 1990 pana la 15 decembrie 1999.

Reclamantii sustin ca din anul 1990 si pana in anul 1994 lon Slipenschi, Lidia
Naida (Slipenschi), Anatolie Naida au construit casa de locuit in suma de 20929,61 lei,
anexa locativa in suma de 9568,38 lei, beci - 3544,27 lei, fantana - 1333,44 lei, imobile
care au apartinut in proportii egale la toti trei membri ai gospodariei colhozului lon
Slipenschi, Lidia Naida (Slipenschi) si Anatolie Naida a cate 11791,90 lei.

Indica ca la 22 octombrie 1995 Anatolie Naida s-a casatorit cu Galina Naida,
ultima trecand cu traiul in gospodaria ce a apartinut pe cote-parti lui lon Slipenschi,
Lidiei Naida (Slipenschi) si lui Anatolie Naida.

Afirma ca de la venirea in gospodarie a Galinei Naida, impreuna au acumulat
bunurile: veranda deschisa - 5743,82 lei, surad - 2227,46 lei, sura - 6059,98 lei, sura -
242,30 lei, garaj - 2630,50 lei, sura - 4980,10 lei, sura - 5575,65 lei, gard - 6107,66 lei,
poartd - 1860,43 lei (in total 35427,90 lei) si cota-parte a lui lon Slipenschi, Lidiei
Naida (Slipenschi), Anatolie Naida si Galinei Naida constituie a cate 8857 lei.

Mentioneaza ca la 05 august 2004 Primaria sat. Birnova a eliberat titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de terenul nr. 6213304025 pe numele lui lon
Slipenschi care este evaluat in suma de 7172, 27 lei.

Considera ca terenul nominalizat la fel este proprietatea a patru persoane in
cote-parti, cate 1793,18 lei.

Astfel, indica ca in gospodaria mentionata cota-parte a lui lon Slipenschi
constituie 22441 lei, a Lidiei Slipenschi - 22441 lei, Anatolie Naida - constituie 22441
lei si a Galinei Naida - 10650 lei.

La fel, reclamantii sustin ca la 23 august 2004 lon Slipenschi a inregistrat la
Oficiul Teritorial Cadastral dreptul de proprietate la cota de teren aferent cu suprafata
de 0,5833 ha si casa de locuit cu constructiile auxiliare In suma totala de 77976,36 lei,
considerand ca inregistrarea este ilegala.

Invoca ca lon Slipenschi a inregistrat pe numele lui bunurile a tuturor
proprietarilor pe cote-parti: Lidia Slipenschi, Anatolie Naida, Galina Naida, lipsindu-i
pe ultimii de dreptul de proprietate.

Reclamantii afirma ca la 31 august 2009 lon Slipenschi a decedat, iar fiul
acestuia de la prima casatorie, Anatolie Slipenschi, la 17 martie 2010 la biroul notarial
privat ,,V. Macarenco” a primit certificat de mostenitor legal pe '2 cota-parte din
terenul pentru constructii in suma de 0,5833 ha si % din casa de locuit cu constructiile
auxiliare.

Considera ca Anatolie Slipenschi are dreptul la succesiune in suma de 11220 lei.

Solicitd recunoasterea partial nula a inregistrarii dreptului de proprietate la
Oficiul Cadastral Teritorial Ocnita pe numele lui lon Slipenschi la 23 august 2004,
teren si constructii In suma de 77976,36 lei, recunoasterea dreptului de proprietate in
gospodaria colhoznica din anii 1990 - 1994 dupa lon Slipenschi in suma de
11791,90 lei, Lidia Slipenschi - 11791 lei 90 bani, Anatolie Naida — 11791,90 lui,
recunoasterea dreptului de proprietate privata pe cote-parti in gospodaria nominalizata
din anul 1995 pana in anul 2009 dupa Ion Slipenschi 10650 lei (8857 lei in constructii
+ 1793 lei in terenul aferent), dupa Lidia Slipenschi 10650 lei (8857 lei in constructii +



1793 lei in terenul aferent), Anatolie Naida 10650 lei (8857 lei in constructii +1793 lei
in terenul aferent), Galina Naida 10650 lei (8857 lei in constructii +1793 lei in terenul
aferent), iar in total dreptul de proprietate privata dupa lon Slipenschi 22441 lei (11791
lei +10650 lei), dupa Lidia Slipenschi 22441 lei (11791 lei +10650 lei), dupa Anatolie
Naida 22441 lei (11791 lei + 10650 lei), dupa Naida Galina 10650 lei (8857 lei +
1793), recunoasterea partial nuld a certificatului de mostenitor legal primit de Anatolie
Slipenschi la 17 martie 2010 asupra bunurilor in suma de 38988,18 lei, recunoasterea
dreptului de succesiune la averea defunctului lon Slipenschi in suma de 22441 lei dupa
succesorii: fiul Anatolie Slipenschi si sotia Lidia Slipenschi in parti egale a cate
11220,50 lei cu atribuirea ultimei cotd-parte in constructii si teren aferent, iar lui
Anatolie Slipenschi compensatie baneasca de la Lidia Slipenschi, Anatolie Naida,
Galina Naida in suma de 11220,50 lei si incasarea de la Anatolie Slipenschi a
cheltuielilor de judecata pentru Lidia Slipenschi - 673 lei, pentru Anatolie Naida - 673
lei, pentru Galina Naida — 319 lei si cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de
1500 lei.

Ulterior, Lidia Slipenschi, Anatolie Naida, Galina Naida au depus cerere
suplimentara, prin care au sustinut cererea de chemare in judecatd, suplimentar
solicitand ca lui Anatolie Slipenschi sa-i fie platita partea acestuia de succesiune in
suma de 7797,50 lei, iar terenul aferent §i constructiile s ramand in proprietatea
reclamantilor, incasarea cheltuielilor de judecatd de la Anatolie Slipenschi in
beneficiul lui Anatolie Naida in suma de 673 lei, Galinei Naida in suma de 319 lei si
Lidiei Slipenschi in suma de 1500 lei si incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica
in suma de 2492 lei.

In sustinerea cererii suplimentare reclamantii au mentionat ci in cererea de
chemare in judecata Tnaintata la 07 septembrie 2010 nu a fost inclusa fiica lui Anatolie
Naida si Galinei Naida, Victoria Naida, care la fel a fost membru gospodariei
colhoznice.

Sustine ca conform art. 127 Cod civil (in redactia legii din 1964), lon Slipenschi,
Anatolie Naida, Galina Naida si Victoria Slipenschi fiind inscrisi ca membri ai
gospodariei colhoznice din sat. Birnova au drepturi egale asupra casei de locuit cu
constructiile auxiliare i asupra terenului aferent in suma totala de 77967,36 lei, cota-
parte la fiecare din cinci membri constituind - 15595 lei.

Lidia Slipenschi, Anatolie Naida si Galina Naida, ultimii si in interesele fiicei
minore Victoria Naida au depus cerere cu privire la modificare si concretizarea a
actiunii si cererii suplimentare referitor la pretul actiunii si cheltuielile de judecats,
solicitand ca la partajarea bunului sa se tina cont de valoarea bunului imobil inregistrat
la OCT Ocnita in suma de 77976 lei, iar cota-parte a defunctului lon Slipenschi sa fie
apreciata in marime de 1/5 in suma de 15595 lei, aceasta urmand de a fi mostenita de
Lidia Slipenschi si Anatolie Slipenschi a cate 1/2 in suma de 7797 lei si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra intregului bun imobil in litigiu dupa reclamanti,
acordandu-i paratului o compensatie baneasca in sumda de 3268 lei, ludnd in
consideratie cheltuiclile de judecata suportate de reclamanti: taxa de stat in suma de
673 lei si 319 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica achitate de Lidia Slipenschi in



suma de 1500 lei, plata pentru efectuarea expertizei 537 lei, cheltuieli de deplasare a
expertilor in suma de 1500 lei, in total suma de 4529 lei.

In motivarea cererii reclamantii au indicat ci in baza raportul de expertizi
nr.296 din 08 februarie 2012 efectuat de Centrul national de Expertize Judiciare,
valoare de piata a imobilului cu nr. cadastral 6213304025 din sat. Birnova, r-nul
Ocnita constituie 126000 lei.

Afirma cd in vara anului 2011 ei au efectuat o reparatie capitald in gospodaria
litigioasa, cheltuind la schimbarea usii si a 5 ferestre 3195,50 dolari (3195 dolari x
11,85 lei = 41551 lei) la procurarea materialelor de constructiec suma de 40992 lei si
plata pentru instalatia usilor, ferestrelor, efectuarea reparatic 22494 lei, plata pentru
efectuarea expertizei 537 lei, cheltuieli de deplasare a expertilor 1500 lei, in total suma
de 105037 lei, care au influentat la valoarea gospodariei de la 77976,36 lei la
momentul depunerii cererii de baza si valoarea de 126000 lei a gospodariei conform
raportului de expertiza din 08 februarie 2012.

Prin hotararea Judecatoriei Ocnita din 29 octombrie 2012 a fost respinsa
actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 martie 2013 a fost respins apelul declarat
de Lidia Slipenschi, Anatolie Naida si Galina Naida in interesele fiicei minore Victoria
Naida s1 mentinuta hotararea primei instante.

La 22 iulie 2013 Lidia Slipenschi, Anatolie Naida si Galina Naida, ultimii si in
interesele fiicei minore Victoria Naida au declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului au invocat ilegalitatea concluziei instantei de a examina
cauza 1n lipsa intimatului Anatolie Slipenschi si apelantei Lidia Slipenschi, deoarece
instanta de apel a fost anuntatd de catre apelantii prezenti despre faptul ca Lidia
Slipenschi a fost in imposibilitate obiectiva de a fi prezenta la judecarea apelului din
motiv de boala si aflarea ei in spital.

Sustine ca conform extrasului din fisa medicald a bolnavului de stationar
nr. 1329, eliberat de IMSP SR Ocnita se atestd faptul ca Lidia Slipenschi in perioada
04 martie 2013 — 13 martie 2013 s-a aflat internata la spitalul raional Ocnita sectia
terapie cu diagnosticul diabet zaharat.

Considera ca concluzia instantei de judecata, precum ca Lidia Slipenschi a fost
citata legal este gresita, deoarece pe avizul de receptie 59307/12 ( f. d. 14 vol. 1), care
ar confirma citarea legald a Lidiei Slipinschi, nu este semnatura ei, dar a altei persoane.
Acest lucru este vizibil, prin contrapunerea avizului de receptie 59307/12 cu alte avize
de receptie pe numele Lidiei Slipenschi din dosar.

Mentioneaza ca Lidia Slipenschi fiind internata in spital, nu a avut posibilitate sa
comunice instantei de apel despre imposibilitatea de a se prezenta, anuntand instanta
despre acest fapt prin apelantii Anatolie Naida si Galina Naida.

Considera ca astfel, Lidiei Slipenschi i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, inclusiv incalcate drepturile procedurale: la recuzare (art. 378 alin. (1) CPC),
de a inainta cereri si demersuri, si a prezenta probe noi (art. 380 CPC), de a da
explicatii (art. 382 CPC).



Mai indicd ca in materialele dosarului este prezent mandatul avocatului Stela
Gavajuc, care urma sa reprezinte interesele apelantilor in instanta de apel, insa
conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 12 martie 2013 se vede ca
avocatului apelantilor si apelantii nu au Tnaintat nici o cerere, prin care ar fi solicitat ca
apelul sa fie judecat in lipsa aparatorului lor.

La fel indica ca instanta de apel nu a apreciat materialul probator existent la
dosar, care are importantd pentru rezolvarea corecta a litigiului, precum si
argumentelor apelantilor invocate in apel.

Considera cd de catre instantd nu au fost determinate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabild solutionarii pricinii s1 admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia decizie instantei de apel din 12 martie
2013 a fost expediatd in adresa partilor la 21 mai 2013, fapt confirmat prin copia
scrisorii de insotire (f. d. 24).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 18 iulie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

Din actele cauzei si anume din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din
142 martie 2013, rezulta ca apelul a fost judecat in lipsa Lidiei Slipenschi, care avea
calitate de apelant, desi instantei i-a fost comunicat despre faptul ca ultima are
probleme de sanatate si este internata in spital.

Cu toate acestea, instanta de apel a considerat posibild examinarea cauzei in
lipsa apelantei, judecand apelul in fond.

In conformitate cu art. 191. alin. (1) CPC, poate fi stabilit un alt termen pentru
sedinta de judecata, la cererea partilor, din motive temeinice, cum ar fi imposibilitatea
partii de a se prezenta in sedintd de judecatd la data fixata din motive ce nu depind de
vointa sa.



In conformitate cu art. 379 alin. (1) CPC, neprezentarea in sedinti de judecati a
apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant
la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica judecarea apelului.
Instanta insa este in drept sa amane sedinta daca va constata cd neprezentarea este
motivata.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs retine ca instanta de apel,
judecand cauza, in lipsa apelantei Lidia Slipenschi, care, se constatd ca a fost in
imposibilitate de a se prezenta la sedinta, pe motiv ca in perioada de 04 martie 2013 —
13 martie 2013 era internata la spital, ce se confirma prin extrasul din fisa medicala a
bolnavului, nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a participantului la proces, ce
consta in posibilitatea, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv
material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare, astfel, a
admis incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1) din CPC.

La caz, este de principiu si faptul ca prin examinarea apelului in lipsa Lidiei
Slipenschi a fost incalcat in mod direct atat dreptul apelantilor 1a un proces echitabil,
cat si principiul egalitatii armelor statuat de art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, or unul din principiile procesului
echitabil este contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului.

Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata instantelor
judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii
armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea pentru partile
in proces de a li se aduce la cunostinta toate dovezile invocate si observatiile formulate
si de a face comentarii n legatura cu ele.

De altfel, nu poate constitui temei de respingere a recursului nici reflectarea in
decizia instantei de apel precum ca citarea legald a Lidiei Slipenschi a fost respectata,
deoarece avizul de receptie nu atesta ca instiintarea a fost inmanata anume ultimei, mai
mult ca in acesta nu se indica nici persoana care a primit aceastd instiintare, iar
recurenta Lidia Slipenschi infirma semnatura aplicata pe avizul nominalizat, care de
fapt prin simpla comparatie se constata a fi una diferita de semnaturile efectuate din
numele ultimei 1n actele continute in materialele dosarului.

Totodata, instanta de recurs remarca cd contrar prevederilor art. 239 si 241
alin. (6) CPC, decizia instantei de apel contine discordante intre partea introductiva,
descriptiva si dispozitivul deciziei contestate.

Astfel, in partea introductiva se indica ca apelul a fost declarat de Lidia
Slipenschi, Anatolie Naida si Galina Naida, in partea descriptiva fiind invocat ca
apelul a fost declarat de avocatul Nicolae Capmoale, in calitate de reprezentant al
apelantilor Lidia Slipenschi, Anatolie Naida si Galina Naida in interesul fiicei minore,
iar in acelasi timp din dispozitivul deciziei se oglindeste cad instanta a respins apelul
declarat de catre Lidia Slipenschi, Anatoliec Naida si Galina Naida in interesul fiicei
minore Naida Victoria.

Prin urmare, se constata ca desi apelul a fost declarat de catre Lidia Slipenschi,
Anatolie Naida, Galina Naida, ultimii si in interesele fiicei minore Victoria Naida,



instanta de apel, in decizia sa, se expune in mod diferit in acest sens, astfel fiind in
prezenta unei neclaritati cu privire la apelul examinat.

Sub acest aspect si reiesind din constatarile enuntate, instanta de recurs constata
ca pricina a fost judecatd cu incdlcarea normelor de drept procedural, iar avand in
vedere faptul ca eroarea comisd nu poate fi corectata de instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Lidia Slipenschi, Anatolie Naida, Galina
Naida si de catre ultimii in interesele fiicei minore Victoria Naida.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 12 martie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Lidiei Slipenschi, Anatolic Naida, Galineli
Naida si a ultimilor in interesele fiicei minore Victoria Naida impotriva lui Anatolie
Slipenschi cu privire la declararea nulitatii partiale a inregistrarii dreptului de
proprietate si certificatului de mostenitor legal, recunoasterea dreptului de proprietate,
recunoasterea dreptului la succesiune, partajarea 1n naturd a bunului imobil, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorui Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan

Nicolae Gordila

lurie Diaconu



