prima instanta: V. Cravet dosarul nr. 3ra-1376/17
(Judecitoria Drochia)

instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

(Curtea de Apel Bilti)

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Craiu
Serghei in interesele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Climcom-Investgrup”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Climcom-Investgrup” impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat Drochia cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat Drochia, casatid hotarirea
Judecatoriei Drochia din 19 octombrie 2016 cu emiterea unei noi hotariri privind
respingerea actiunii,

constata:

La 05 iulie 2016 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Climcom-Investgrup” a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
Drochia cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii a indicat ci conform dispozitiei IFS pe raionul Drochia
din 03.06.2016 nr.522016060304 i-au fost suspendate operatiunile de treceri la
scadenta la conturile bancare pina la lichidarea incalcarii prevazute de art.253 alin.
(I) Cod Fiscal si anume impiedicarea controlului fiscal prin neasigurarea accesului
la incaperile contribuabilului, neprezentarea explicatiilor, datelor, informatiilor si
documentelor necesare organului fiscal asupra problemelor care apar in timpul
controlului la SRL ,,Climcom-Investgrup”.

Reclamantul considera aceasta dispozitie ca fiind una abuziva, tendentioasa
care contravine legislatiei in vigoare si urmeaza sa fie abrogata de organul emitent.

In acest sens, reclamantul invoca ca la 15.05.2016 de catre IFS pe raionul
Drochia i-a fost solicitat prezentarea actelor de evidenta contabild pentru efectuarea
controlului total la data de 24.05.2016.

La data de 24.05.2016 in prezenta colaboratorilor IFS, SIS si procurorilor din
cadrul Procuraturii Generale s-a petrecut perchezitia la sediul societatii, unde au fost
ridicate toate actele, calculatoarele, etc.

Sustine reclamantul ca in aceste circumstante a fost pus n imposibilitatea de
a prezenta colaboratorilor IFS actele solicitate.



Pe linga aceasta, a informat IFS Drochia privitor la faptul sustragerii din
sediul societdtii care a avut loc la 26.02.2016, fiind insusite un procesor, un
notebook si acte, urmare carui fapt s-a depus o plingere la IP Drochia.

Astfel, societatea nu a incercat nici intr-un fel sa creeze careva impedimente
organului fiscal de a i se prezenta date, explicatii, informatii si documente necesare.
La fel, nu a creat nici un obstacol de acces colaboratorilor fiscali in incaperile
contribuabilului.

Mai mult ca atit, in cadrul societatii timp de 4 ani este instituit post fiscal,
activitatea fiind supravegheata de catre acesti colaboratori fiscali fara careva
impedimente din partea conducerii societdtii. Acestia erau prezenti si la data de
24.05.2016 care n-au avut nici o obiectie si au fost martori oculari la cele produse si
la ridicarea efectuatd de procurori in urma perchezitiei. Conducerea societdtii n-a
avut nici un temei legal de a se opune cerintelor legitime a procurorilor in
petrecerea actelor de procedura.

Solicita  anularea dispozitiei IFS pe raionul Drochia din 03.06.2016
nr.522016060304, repararea prejudiciului moral estimat la suma de 100 000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 19 octombrie 2016 actiunea a fost
admisa partial. S-a anulat dispozitia Inspectoratul Fiscal de Stat Drochia din
03.06.2016 privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale
contribuabilului SRL”Climcom — Investgrup”.

La 02.11.2016 Inspectoratul Fiscal de Stat Drochia a depus apel impotriva
hotaririi primei instante, solicitind casarea ei si emiterea unei noi hotariri prin care a
respinge actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017 a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat Drochia, casata hotarirea Judecatoriei
Drochia din 19 octombrie 2016 cu emiterea unei noi hotdriri privind respingerea
actiunii.

La 23 iunie 2017, in termenul prevazut de lege, avocatul Craiu Serghei in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Climcom-Investgrup”, a depus recurs
impotriva deciziel instantei de apel, solicitind casarea ei §1 mentinerea hotaririi
primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Examinind temeiurile recursului declarat de avocatul Craiu Serghei in
interesele Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Climcom-Investgrup”, in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Craiu Serghei in
interesele Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Climcom-Investgrup” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Craiu Serghei in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Climcom-Investgrup”.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Craiu Serghei in interesele Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,Climcom-Investgrup” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



