Dosarul nr. 2ri-419/17

Instanta de fond: CA Balti — D. Corolevschi

DECIZIE

13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga,

judecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Ion Drutd, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de citre Intreprinderea Mixti Organizatia de
Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de
avocatul stagiar Valeriu Cernei,

in cauza la cererea inaintati de Intreprinderea Mixti Organizatia de
Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Asociatiei
de Economii si Imprumut ,Prut-Viratic” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017, prin care s-a
respins cererea inaintati de Intreprinderea Mixtd Organizatia de Microfinantare
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Asociatiei de Economii si
Imprumut ,,Prut-Viratic” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate,

CO NSTATA:
La 11 august 2017 IM OMF ,Microinvest” SRL s-a adresat in instanta de

insolvabilitate cu cerere introductivd impotriva AEI ,Prut-Viratic”, solicitand
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitor.



In motivarea cererii creditorul IM OMF ,Microinvest” SRL a indicat ci a
incheiat cu AEI ,Prut-Viaratic” contractul de imprumut cu destinatie speciald cu
dobandd nr. BLAC-A-26.09 din 27.12.2009, modificat si completat cu Acordul
aditional nr. BLAC-A-01.10AA din 18.05.2009, in baza caruia creditorul a acordat
debitorului un Tmprumut in suma de 3 603 540,49 lei, cu scadenta finalda la
20.12.2016.

A mentionat cd contrar prevederilor Contractului de imprumut dar si ale legii,
debitorul nu isi onoreaza obligatiile contractuale privind rambursarea imprumutului,
achitarea dobanzilor si altor plati aferente. Astfel, conform situatiei din 08.08.2017,
debitorul a acumulat o datorie fata de IM OMF , Microinvest” SRL in sumai totald
de 3965 912,14 lei.

Incetarea de citre debitor a efectudrii platilor citre IM OMF ,,Microinvest”
SRL atestda in mod cert incapacitatea de plata, fiind temei de intentare a procesului
de insolvabilitate fata de acesta.

La 26 iunie 2017 in adresa AEI ,Prut-Viratic” a fost expediata notificarea
prealabilda nr. 16938, prin care a fost informat despre intarzierea executarii
obligatiunilor contractuale, fiind atentionat cd in caz de neachitare a sumei datorate,
va depune cerere introductivd in instanta de insolvabilitate in vederea intentarii
procesului de insolvabilitate fati de acesta. Insi, pana la depunerea cererii
introductive, debitorul nu a achitat suma datorata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 august 2017 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusd de creditorul IM OMF ,Microinvest” SRL
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul
AET ,,Prut-Varatic”, fiind numit Fazli Andrei in calitate de administrator provizoriu.
(f.d. 23-23)

Prin hotéararea Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017 s-a respins cererea
creditorului IM OMF ,Microinvest” SRL cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul AEI ,,Prut-Varatic”. (f.d. 94, 95-98)

La 23 octombrie 2017 Intreprinderea Mixta Organizatia de Microfinantare
,2Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul stagiar
Valeriu Cernei a naintat cerere de recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din
10 octombrie 2017, solicitand casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari, prin
care sa se dispuna intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
AEI ,Prut-Varatic”. (f.d. 103-106). Ulterior, la 04 decembrie 2017 reprezentantul
recurentului a mai depus un recurs suplimentar. (f.d. 113-118)

In motivarea cererii de recurs reprezentantul recurentei a invocat ci instanta
eronat a apreciat circumstantele si materialele cauzei. Desi au fost anexate actele care
denota in mod direct ca debitorul se afla in incapacitate de plata, de a-si executa

obligatiile pecuniare scadente in baza contractului de imprumut cu destinatie speciala
2



cu dobanda nr. BLAC-A-26.09 din 27.12.2009, instanta de insolvabilitate a apreciat in
mod arbitrar probele mentionate supra constataind ca debitorul nu se afla in
incapacitate de plata.

A mai mentionat cd instanta de insolvabilitate a apreciat in mod arbitrar raportul
administratorului provizoriu si nu a luat in consideratie aspectele constatate care
denota in mod cert incapacitatea de plata a debitorului.

Considera ca urmare a aprecierii arbitrare a probelor indicate in raportul
administratorului provizoriu, interpretand in mod eronat art. 2, si art. 10 alin. (2) al
Legii insolvabilitatii, instanta de insolvabilitate in mod neintemeiat a constatat ca
debitorul nu se afla in incapacitate de plata.

In speta, unicele bunuri din proprietate a debitorului sunt 5 terenuri identificate de
catre administratorul provizoriu in baza raspunsului de la IS ,,Cadastru”. In acest sens,
valoarea terenurilor date este mult mai mica decat cuantumul datoriei acumulate de
catre debitor in baza contractului de imprumut in marime de 3 965 912,14 lei. Astfel,
debitorul se afla in stare de supraindatorare, or, valoarea bunurilor acestuia (valoarea
terenurilor) nu mai acopera obligatiile existente ale debitorului.

Considera ca instanta de insolvabilitate in mod eronat a constatat ca
imposibilitatea intentarii la caz a procesului de insolvabilitate asupra debitorului se
datoreaza prin faptul cd la moment nu exista nici o hotarare judecatoreasca irevocabila
in dosar, or in contextul prevederilor legale, inexistenta unei hotdrari irevocabile nu
reprezintd un temei de refuz in intentarea procedurii de insolvabilitate.

Potrivit art. 8 al. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Materialele cauzei atestd ca la pronuntarea hotdrarii Curtii de Apel Chisindu din
10 octombrie 2017 a fost prezent reprezentantul IM OMF ,Microinvest” SRL.
(f.d. 89-93)

In situatia in care este dovada ci la pronuntarea actului de dispozitie al instantei
de apel a fost prezent reprezentantul recurentei, cererea de recurs fiind depusa la
23 octombrie 2017 (f.d. 103-106), se considera a fi depusa in termen.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide c@ recursul inaintat urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



La examinarea cauzei instanta de recurs constati ci la 11 august 2017 IM OMF
,Microinvest” SRL s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere introductiva
impotriva AEI ,,Prut-Viratic”, solicitdind intentarea procesului de insolvabilitate
fatd de debitor. Prin Incheierea Curtii de Apel Balti din 11 august 2017 a fost admisa
spre examinare cererea privind intentarea procesului de insolvabilitate fati de AEI
,Prut-Varatic” si in scopul prevenirii modificarilor stdrii bunurilor debitorului in
perioada de pana la intentarea procesului de insolvabilitate s-a dispus aplicarea
masurilor de asigurare in conformitate cu prevederile Legii insolvabilititii. In calitate
de administrator provizoriu a fost numit Fazli Andrei.

Curtea de Apel Balti prin hotararea din 10 octombrie 2017 a respins cererea
creditorului IM OMF , Microinvest” SRL cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul AEI ,,Prut-Viratic”.

La 23 octombrie 2017 Intreprinderea Mixtid Organizatia de Microfinantare
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul stagiar
Valeriu Cernei a inaintat cerere de recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din
10 octombrie 2017.

Analizand actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit constatd cd in cazul dat, cererea de recurs este inaintata de catre o persoand care
nu este in drept de a inainta cerere de recurs.

Or, cererea de recurs a fost semnata de catre avocatul stagiar Valeriu Cernei in
numele IM OMF , Microinvest” SRL.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) CPC procesele persoanelor juridice se sustin in
instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele
imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire, precum si de catre alti angajati Tmputerniciti ai persoanei juridice, de catre
avocati sau avocati stagiari.

Conform regulii generale, persoana juridica dobandeste drepturi civile si 1isi
asuma obligatii civile prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire. Deci, pentru a fi stabilit daca persoana concreta este in drept sa semneze
cereri din numele persoanei juridice urmeaza sd se constate dacd aceasta este
imputernicita in conditiile legii, tindnd cont de faptul ca procesele persoanelor juridice
se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza
in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele
lor de constituire, precum si de catre al{i angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de
catre avocati sau avocati stagiari.

In litigiul dedus judecitii Colegiul lirgit retine ci cererea de recurs a fost depusi
de avocatul stagiar Valeriu Cernei in numele IM OMF , Microinvest” SRL, insa potrivi
art. 15 alin. (3) al Legii nr. 1260 din 09.07.2002 cu privire la avocatura avocatului

stagiar 1 se permite sd acorde, contra platd, asistentd juridicd clientului in cadrul
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judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice.

Potrivit normei legii mentionate supra, avocatul stagiar a avut dreptul de a
participa la examinarea cauzei in instanta de insolvabilitate si de a formula cereri si
demersuri, insa nu le are in instanta de recurs.

In legiturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele
anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constata
ca recursul Tnaintat de avocatul stagiar Valeriu Cernei 1n numele
iIM OMF ,Microinvest” SRL fimpotriva hotararii Curtii de Apel Balti  din
10 octombrie 2017 urmeaza a fi respins.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Mixtd Organizatia de
Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de
avocatul stagiar Valeriu Cernei.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017 in cauza la
cererea inaintatd de Intreprinderea Mixta Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest”
Societate cu Riaspundere Limitatd impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut
,,Prut-Varatic” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Valeriu Doaga

judecatori Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Maria Ghervas



