Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu Dosarul nr. 2ra-2000/17
Judecator: V. Negru

DECIZIE

13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii: Maria Ghervas, Luiza Gafton
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursul declarat de Publichne aktsionerne tovarystvo ,,Karlsberg
Ukraina”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Publichne
aktsionerne tovarystvo ,,Karlsberg Ukraina” impotriva Societatii cu raspundere
limitata ,,Barza Neagra Grup”, Societatii cu raspundere limitatd ,,Rumi Bere” si
Societatii cu raspundere limitata ,,Rumitox”, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Protectia Intelectuala privind declararea nulitatii marcii combinate
nationale nr. 20431 ,,KBAC TAPAC” in Republica Moldova,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2017, prin care
actiunea 1naintata de Publichne aktsionerne tovarystvo ,,Karlsberg Ukraina” a fost
respinsa,

constata:

La 07 august 2015, Publichne aktsionerne tovarystvo ,,Karlsberg Ukraina” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Barza Neagra Grup”, SRL
,Rumi Bere” si SRL ,,Rumitox”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Protectia Intelectuala RM privind declararea nulitatii marcii combinate nationale
nr. 20431 ,KBAC TAPAC” in Republica Moldova.

In motivarea actiunii a mentionat ci la data de 08 aprilie 2008 a fost incheiat
antractul nr. 08/04/08 intre societatea Vidkrite aktsionerne tovarystvo ,,Pivo-
bezalcogolnii combinat Slavutici” (denumitd in continuare Beneficiar) si
tovarystvo obmejenoiu vidpovidalnostiu ,,Deseatka 10 (denumitd in continuare
Executor), cu privire la elaborarea unei noi marci comerciale pentru categoria de
produse ,,Cvas”, elaborarea denumirii si designului etichetei si desfasurarea
campaniei publicitare pentru promovarea acestei marci comerciale.

Mentioneaza ca potrivit anexei nr. 1 din 15 mai 2008 si nr. 2 din 16 mai
2008 la contractul nr. 08/04/08 din 8 aprilie 2008, executorul s-a angajat sa
elaboreze eticheta pentru marca ,KBac Tapac” si sd elaboreze materiale
publicitare - designul posterului, designul etichetei de pret, etc. (punctul 1 din



Anexanr. 1).

Ca urmare a lucrdrilor efectuate a fost aprobatd schita posterului pentru
utilizarea ulterioara in campania publicitard, i1ar aceastd schitd constituie
supliment la Anexa nr. 1 si reprezinta denumirea ,,KBac Tapac”, precum si
eticheta elaborata - amplasata pe sticla.

De asemenea mentioneaza cd, in pct. 8.1. din sectiunea 8 ,,Cesiunea
drepturilor asupra obiectelor de proprietate intelectuala™ la contractul nr. 08/04/08
sunt stipulate conditiile ca dupa finalizarea lucrarilor conform contractului, toate
drepturile de autor asupra operelor create (designul etichetei, designul posterului,
etc.) trec la compania VAT ,,Pivo-bezalcogolnii combinat Slavutici”, inclusiv
dreptul asupra utilizarii acestor opere, dreptul exclusiv de a autoriza utilizarea
operelor, dreptul de a impiedica utilizarea neautorizatda a operelor, inclusiv
interzicerea utilizarii neautorizate de catre terti.

La data de 29 decembrie 2009, societatea ,,Pivo-bezalcogolnii combinat
Slavutici” si societatea Vidkrite aktsionerne tovarystvo ,,Lvivska pivovarnea”,
succesorul in drepturi al carora este PAT ,Karlsberg Ukraina” au depus spre
inregistrare desemnarea sus-mentionatd in Ucraina in calitate de marcd combinata
pentru produsele din clasele 32 si 35 conform Clasificarii Internationale a
produselor si Serviciilor (in continuare ,,CIPS”) si a obtinut inregistrarea marcii
date sub nr. 127167.

Mentioneaza ca in articolul 1.2. din Statutul PAT ,Karlsberg Ukraina”
indica ca societatea datd este succesorul tuturor drepturilor si obligatiillor VAT
”Pivo-bezalcogolnii combinat Slavutici” si a societatit VAT ,Lvivska
pivovarnea”.

Sub alt aspect indica ca incepand cu anul 2009 VAT ,,Pivo-bezalcogolnii
combinat Slavutici” (iar mai tarziu PAT ,,Karlsberg Ukraina”) livreaza cvas sub
marca ,,KBac Tapac” in peste 20 de tari ale lumii §i anume: Australia,
Azerbaidjan, Bulgaria, Belarus, Marea Britanie, Germania, Grecia, Israel,
Spania, Italia, Letonia, Lituania, Moldova, Polonia, Portugalia, Rusia, Slovacia,
Statele Unite ale Americii, Turkmenistan, Republica Ceha, Estonia si in aceasta
perioada cheltuielile de marketing pentru promovarea marcii constituie 42,22
milioane de hrivne ucrainene.

Prin urmare, sustine ca la 14 octombrie 2013 PAT ,Karlsberg Ukraina” a
depus cererea internationald de inregistrare a marcii ,,KBac Tapac” in tarile sus-
mentionate, inclusiv in Republica Moldova, pentru produsele clasei 32 ,cvas”
(bauturd nealcoolicd); esente pentru fabricarea cvasului; preparate pentru
fabricarea cvasului; prafuri pentru fabricarea cvasului, iar in temeiul art. 8 alin (1)
lit. b) al Legii nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, AGEPI a
emis refuz provizoriu de inregistrare a semnului mentionat pentru toate produsele
din clasa 32 in baza semnului, nr. de inregistrare nationald 20431 din 28
octombrie 2008, titularul caruia este SRL , Barza Neagra Grup”, MD-6429, s.
lurceni, r-nul Nisporeni, Republica Moldova.

Afirma ca a aflat despre faptul ca in Moldova exista o inregistrare a marcii
combinate ,,KBac Tapac”, identica cu marca cu care PAT ,,Karlsberg Ukraina” isi



marcheaza produsele.

Comunica ca SRL ,,Barza Neagra Grup” a achizitionat marca nr. 20431 de la
societatea SRL ,,Rumi Bere”, str. Transnistria nr. 5 a, MD-2023, Chisinau,
Republica Moldova. Cesiunea drepturilor a fost inregistrata la AGEPI la data de
27 ianuarie 2014,

La randul sau indica ca, SRL ,,Rumi Bere” a dobandit drepturile asupra
desemnarii date de la SRL ,Rumitox”, str. Transnistria nr. 5 a, MD-2023,
Chisinau, Republica Moldova (inregistrarea cesiunii drepturilor la data de 22
lanuarie 2014).

Astfel mentioneaza supra faptului ca niciuna dintre societatile enumerate nu
este producator de bauturi nealcoolice si niciodatd nu a utilizat marca combinata
nr. 20431 intru marcarea propriilor produse, iar proprietarul actual al marcii date
SRL ,,Barza Neagra Grup” o poate utiliza doar in scop de bloca.

In alt context invocd cd SRL ,Rumitox” la data de 14 iunie 2007 a incheiat
contractul nr. 21 cu VAT ,Pivo-bezalcogolnii combinat Slavutici” privind
livrarea productiei sale in Republica Moldova.

Ulterior, potrivit specificarii nr. 15 din 24 aprilie 2009 la contractul nr. 21, in
lista productiei livrate a fost inclus produsul ,,KBac Tapac”, care a fost livrat in
Moldova incepand cu luna iulie 2009.

Respectiv sustine ca, SRL ,,Rumitox” conlucra cu societatea VAT ,,Pivo-
bezalcogolnii combinat Slavutici” din luna iunie 2007, pe cand noua marca a fost
elaborata si introdusd in comerf in aprilie-iunie 2008, in perioada de actiune a
contractului dintre companii. Iar la data de 28 octombrie 2008, SRL ,,Rumitox” a
depus spre inregistrare in Republica Moldova o marca identica.

Astfel afirma ca solicitantul SRL ,,Rumitox™, la data depunerii cererii a fost
in relatii contractuale cu VAT ,Pivo-bezalcogolnii combinat Slavutici” si
cunostea despre existenta unei astfel de marci in Ucraina, care se intentiona de
asemenea sa fie promovata in Moldova.

Releva asupra faptului cd designul marcii combinate ,,KBac Tapac” este o
opera a creatiei intelectuale si este protejatd prin dreptul de autor in temeiul Legii
privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, precum si
in temeiul Conventiei de la Berna privind protectia operelor literare si artistice, la
care Republica Moldova si Ucraina sunt parte.

Mai indica ca dreptul de autor se raspandeste asupra operelor exprimate in
special sub forma de imagine si apare prin insusi faptul de creare a operei. Pentru
aparitia si exercitarea dreptului de autor nu este necesara inregistrarea operei, nici
alt act de notificare sau alte formalitati (art. 5 alin. (2) din Legea nr. 139 din 02
iulie 2010).

Considera ca Inregistrarea marcii a fost facutd cu rea-credintd, in scop de
blocaj sau estorcare de bani, or potrivit art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea privind
protectia marcilor nr. 38/2008: ,,Marca este declaratd nula in urma depunerii unei
cereri corespunzatoare la Curtea de Apel Chisindu, daca solicitantul a actionat cu
rea-credinti in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii. In timpul
anularii marcii inregistrate cu rea-credinta se i-a in considerare faptul daca aceasta



este utilizatd pentru produse identice”.

Mai mult, la data de 11 mai 2015, societatea PAT ,,Karlsberg Ukraina” a
expediat o scrisoare de avertizare SRL ,,Barza Neagrd Grup” cu propunerea de a
elimina faptele de incdlcare a legislatiei in vigoare fard adresarea in instantele
judecatoresti, solicitind transmiterea drepturilor asupra marcii nr. 20431
titularului real al acesteia - societatii Publichne aktsionerne tovarystvo ,,Karlsberg
Ukraina”, dar nu s-a reactionat.

Reiesind din explicatiile citate si a prevederilor Codului civil, ca urmare a
constatdrii nulitatii inregistrarii marcii dupd paratul SRL ,,Rumitox” survine si
declararea nulitatii actelor subsecvente incheiate de ultimul, obiectul carora este
marca data, adica tranzactiile intre SRL ,,Rumitox” si SRL ,Rumi Bere”, SRL
,Rumi Bere” si SRL ,Barza Neagra Grup” prin care s-au transmis drepturile
asupra marcii In cauza.

Ulterior, la 26 octombrie 2016 reclamanta a inaintat cerere de concretizare a
pretentiilor prin care a solicitat:

- constatarea nulitafii inregistrarii marcii combinate nationale nr. 20431 din
02 octombrie 2008 pe numele SRL ,,Rumitox” in privina tuturor produselor
protejate de clasa 32, conform Clasificarii internationale a produselor si
serviciilor;

- constatarea nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumparare nr. 18/11
din 03 noiembrie 2013 incheiat intre SRL ,,Rumitox”, in calitate de vanzator si
SRL ,,Rumi Bere” in calitate de cumparator, in partea vanzarii marcii combinate
nationale nr. 431 din 28 octombrie 2008 in privinta tuturor produselor protejate
din clasa 32, conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor;

- constatarea nulitatii inregistrarii nr. 2219 din 22 ianuarie 2014 a societatii
SRL ,,Rumi Bere”, in calitate de titular al marcii combinate nationale nr. 20431
din 28 octombrie 2008 in privinta tuturor produselor protejate din clasa 32,
conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor, efectuata de catre
AGEPI in baza antractului de vanzare-cumparare nr. 18/11 din 18 noiembrie
2013;

- constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 200/2013 din 11
noiembrie 2013, incheiat intre SRL ,,Rumi Bere” in calitate de vanzator si SRL
,Barza Neagrd Grup” in calitate de cumparitor, asupra marcii combinate
nationale nr. 20431 din 28 octombrie 2008 in privinta tuturor produselor protejate
din clasa 2, conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor;

- constatarea nulitatii inregistrarii nr. 2224 din 27 ianuarie 2014 a SRL
,Barza Neagra Grup”, in calitate de titular al marcii combinate nationale nr.
20431 din 28 octombrie 2008 in privinta tuturor produselor protejate din clasa 32,
conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor, efectuata de catre
AGEPI in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 200/2013 din 21 noiembrie
2013.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2017, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Publichne aktsionerne tovarystvo ,Karlsberg
Ukraina” impotriva iCS ,Barza Neagrd Grup”, SRL ,,Rumi Bere” si SRL



,Rumitox” SRL, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Protectia
Intelectuald RM privind declararea nulitdfii marcii combinate nationale nr.20431
, KBAC TAPAC” in Republica Moldova, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.92,
f.d.93-103, volumul 1),

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 05 septembrie 2017 Publichne
aktsionerne tovarystvo ,,Karlsberg Ukraina” prin intermediul avocatului Chetraru
Dragos (mandat nr. 0058339, f.d.114, volumul I) a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie
2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei 1n instanta inferioard, recurentul a indicat ca
hotdrarea instantei de apel este ilegala si neintemeiata, pe motiv ca a fost emisa cu
aplicarea eronata a normelor de drept material, iar probele anexate la materialele
cauzei au fost apreciate arbitrar.

La 02 noiembrie 2017 intimatul Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuala
a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, indicand cd nu participa in
procesul dat in calitate de intimat si nu au fost Tnaintate careva pretentii fata de
AGEPI, motiv din care a lasat solutionarea cererii de recurs la discretia instantei.

La 07 noiembrie 2017 intimatul SRL ,Barza Neagra Grup” a prezentat
referinta pe marginea recursului declarat, solicitdnd respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia hotararii integrale a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediatad in adresa partilor la 17 iulie 2017 (f.d. 105 volumul I1), recursul inaintat
de Publichne aktsionerne tovarystvo ,Karlsberg Ukraina” prin intermediul
avocatului Chetraru Dragos se considera declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC ,,instanta de recurs dupi ce
examineaza recursul este in drept sd respingda recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs’.

Conform art. 430 lit.a) CPC, sint in drept sa declare recurs partile si alti
participanti la proces.

Potrivit art. 437 alin. (3) CPC, in cazul cind recursul este declarat prin
reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat Tn modul
stabilit, care atestd imputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

Conform art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanelor juridice se sustin in
instantd de judecatd de cdtre organele lor de administrare, care actioneazd in
limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin
actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei
juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.



Potrivit art. 60 alin. (2) al Legii nr. 1260 din 19.07.2002, cu privire la
avocaturd, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul,
forma s1 modul de utilizare a mandatului se aproba de citre Guvern.

Conform art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului
si al avocatului stagiar, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in
procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedura civild al Republicii
Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in
procura Intocmitd la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Dacad se
intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului
textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul
clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura
sint valabile doar daca aceasta se prezinta impreund cu mandatul.

Din materialele dosarului se atestd cd cererea de recurs Tnaintatd de
Publichne aktsionerne tovarystvo ,,Karlsberg Ukraina” este semnatd de avocatul
Chetraru Dragos (f.d. 120 volumul I1), la dosar fiind anexat mandatul avocatului
(f.d. 114, volumul 1) si procura din numele Publichne aktsionerne tovarystvo
,,Karlsberg Ukraina” (f.d.115, volumul 1).

Colegiul, conchide ca avocatul Chetreru Dragos nu este imputernicit sa
reprezinte interesele Publichne aktsionerne tovarystvo ,,Karlsberg Ukraina” in
prezenta cauzd, pe motiv cd mandatul avocatului este Intocmit contrar
prevederilor legale enuntate si anume pe versoul mandatului nu sunt indicate
imputernicirile avocatului in sensul art. 81 CPC, pe mandat este aplicata
semndtura unei persoane necunoscute si stampila SA ,,Inventie-MDV” — tangenta
careia cu prezentul litigiu este neclara.

Cu referire la procura din numele Publichne aktsionerne tovarystvo
,Karlsberg Ukraina”, Colegiul retine, ca aceasta este anexatd la materialele
dosarului in copie, nefiind certificata, si, respectiv, nu poate fi retinuta in calitate
de proba ce confirma imputernicirile avocatului. Mai mult, pe versoul mandatului
contrar prevederilor art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013
nu este indicatd mentiunea ,,Conform procurii anexate”.

Reiesind din cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca recursul inaintat de
Publichne aktsionerne tovarystvo ,,Karlsberg Ukraina” urmeaza a fi respins ca
fiind depus de o persoand neimputernicitd. Pe cale de consecintd hotararea Curtii
de Apel Chisindu din 10 aprilie 2017 urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Publichne aktsionerne tovarystvo

,,JKarlsberg Ukraina”.
Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2017, emisa in



cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Publichne aktsionerne
tovarystvo ,,Karlsberg Ukraina” impotriva Societatii cu raspundere limitata
,,Barza Neagra Grup”, Societatii cu raspundere limitata ,,Rumi Bere” si Societatii
cu raspundere limitatd ,,Rumitox”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Protectia Intelectuald privind declararea nulitdfii marcii combinate nationale
nr. 20431 ,KBAC TAPAC” in Republica Moldova.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton
Mariana Pitic

Ion Druta



