Dosarul nr. 2r-821/17

Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: M. Guzun, I. Cotruta si N. Simciuc

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Ion Duta si Iuliana Oprea

examinind recursul declarat de avocatul Mastalin Tatiana in interesele Ninei
Braniste,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata inaintatd de Grituc Oleg
si Grituc Nadejda impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica Institutul Mamei si
Copilului, intervenientului accesoriu Braniste Nina si Avocatul poporului, privind
incasarea prejudiciului material, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 17 octombrie 2017, prin care a
fost admisa partial cererea de scutire a apelantei Braniste Nina de la plata taxei de stat,

A CONSTATAT:

La 20 august 2012, Grituc Oleg si Grituc Nadejda au inaintat cerere de chemare in
judecatd, impotriva Institutiet Medico-Sanitara Publica Institutul Mamei si Copilului,
intervenientului accesoriu Braniste Nina s1 Avocatul poporului, privind incasarea
prejudiciului.

Solicita reclamantii incasarea din contul paratei cheltuielilor pentru procurarea
dispozitivelor auditive, medicamentelor, consultatiile medicilor, deplasari si cheltuieli
de transport in suma de 161434 lei; cheltuielilor necesare efortul suplimentar fizic si
psihic, pe care Grituc Iulian urmeaza sa-1 depuna in realizarea activitatilor sale de copil,
elev si pentru dobandirea unei calificari adecvate stirii sale de sdnatate in sumd de
1550000 lei; echivalentul a doua procesoare de sunet Kanso in suma de 380196 lei sau
17900 euro; intretinerea a doud implanturi, timp de 3 ani in sumd 163453, 57 lei;
repararea prejudiciului moral in suma de 1000000 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Central din 31 martie 2017, cererea de

chemare 1n judecatd Tnaintatd de Grifuc Oleg si Grifuc Nadejda Tmpotriva Institutiei
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Medico-Sanitara Publica Institutul Mamei si Copilului, intervenientului accesoriu
Braniste Nina si Avocatul poporului, privind incasarea prejudiciului material, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata a fost admisa partial.

S-a dispus incasarea din contul Institutiei Medico-Sanitara Publica Institutul
Mamei si Copilului in beneficiul lui Grituc Oleg si Grituc Nadejda: 161434 lei cu titlu
de cheltuieli pentru procurarea dispozitivelor auditive, medicamentelor, consultatiile
medicilor, deplasari si cheltuieli de transport, 163453,57 lei costul intretinerii a doua
implanturi, timp de 3 (trei) ani, 200000 lei despagubiri morale, 6677 lei cheltuieli
judiciare si 17900 euro, costul a doud procesoare de sunet Kanso. Pretentia privind
incasarea sumei de 1550000 lei, cu titlu de cheltuieli necesare efortului fizic si psihic
suplimentar, a fost respinsa.

S-a dispus incasarea din contul Institutiei Medico-Sanitara Publica Institutul
Mamei si Copilului in beneficiul statului taxa de stat In marime de 21080 lei (f.d. 73,
80-106, vol. 1V).

La 7 aprilie 2017, Institutia Medico-Sanitara Publica Institutul Mamei si1 Copilului
a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Central din 31 martie
2017, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

La 28 aprilie 2017, Braniste Nina a declarat apel, impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Central din 31 martie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2017, nu s-a dat curs
apelurilor declarate de IMSP Institutul Mamei si Copilului si Braniste Nina si s-a
acordat ambilor apelanti termen de 10 zile din data receptionarii copiei prezentei
incheieri, pentru prezentarea apelurilor motivate, achitarea si prezentarea bonurilor de
plata a taxei de stat in suma de 15810 lei. Sedinta de judecata a fost numita pentru data
de 17 octombrie 2017 ora 14.30 (f.d. 109, vol. V).

In termenul stabilit de instanta, apelantul Institutia Medico-Sanitara Publica
Institutul Mamei si Copilului a depus apelul motivat si bonul de plata a taxei de stat,
apelul respectiv fiind primit in procedura.

La 3 octombrie 2017, reprezentantul apelantei Braniste Nina, avocatul Mastalin
Tatiana in baza mandatului, a prezentat apelul motivat impotriva hotaririi Judecatoriei
Chisinau sediul Central din 31 martie 2017. Totodata, a solicitat scutirea de la plata
taxei de stat pentru examinarea apelului, invocind ca apelanta este de profesie medic, iar
reiesind din veniturile acesteia, care echivaleaza cu aproximativ 5000 lei lunar, este in
imposibilitate de a achita taxa de stat integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017, a fost admisa
partial cererea de scutire a apelantei Braniste Nina de la plata taxei de stat. A fost scutita
apelanta de la plata taxei de stat, in marime de 50 %, nu s-a dat curs cererii de apel,
acordindu-i-se apelantel Braniste Nina termen pentru achitarea taxei de stat in marime



de 7905 lei si prezentarea bonului de plata, pina la 12 decembrie 2017, ora. 12.30 (f.d.
140, vol. 1V).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a concluzionat ca circumstantele invocate de
apelanta in sensul scutirii de la plata taxei de stat, justifica partial solicitarea Tnaintata in
acest sens.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 31 octombrie 2017, avocatul Mastalin
Tatiana in interesele Ninei Braniste, fiind imputernicitd prin mandatul nr. 1144667 din
29 septembrie 2017 (f.d. 126, vol. 1V), a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care cererea de scutire de la plata taxei de
stat sa fie1 admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a respectat normele de drept
procedural si in concluzie a emis o incheiere ilegala.

Potrivit art. 425 CPC - termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este
de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La dosar nu sunt anexate probe care ar certifica data receptionarii de catre recurent
a copie deciziei recurate.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitdfii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de
avocatul Mastalin Tatiana in interesele Ninei Braniste, neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii recurate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul
Central din 31 martie 2017, cererea de chemare in judecata inaintatd de Grituc Oleg si
Grituc Nadejda impotriva Institutici Medico-Sanitard Publica Institutul Mamei si
Copilului, intervenientulur accesoriu Braniste Nina si Avocatul poporului, privind
incasarea prejudiciului material, repararea prejudiciului moral §i incasarea cheltuielilor
de judecata a fost admisa partial.

Ulterior, Institutia Medico-Sanitara Publicad Institutul Mamei si Copilului si
Braniste Nina au declarat apel, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Central
din 31 martie 2017, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2017, nu s-a
dat curs apelurilor declarate de IMSP Institutul Mamei si Copilului si Braniste Nina si s-
a acordat ambilor apelanti termen de 10 zile din data receptionarii copiei prezentei
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incheieri, pentru prezentarea apelurilor motivate, achitarea si prezentarea bonurilor de
plata a taxei de stat in suma de 15810 lei. Sedinta de judecatd a fost numitd pentru data
de 17 octombrie 2017 ora 14.30

La 3 octombrie 2017, reprezentantul apelantei Braniste Nina, avocatul Mastalin
Tatiana in baza mandatului, a prezentat apelul motivat impotriva hotaririi Judecatoriei
Chisinau sediul Central din 31 martie 2017. Totodatd, a solicitat scutirea de la plata
taxei de stat pentru examinarea apelului, invocind ca apelanta este de profesie medic, iar
reiesind din veniturile acesteia, care echivaleaza cu aproximativ 5000 lei lunar, este in
imposibilitate de a achita taxa de stat integral, iar prin incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 17 octombrie 2017, a fost admisd partial cererea de scutire a apelantei
Braniste Nina de la plata taxei de stat. A fost scutita apelanta de la plata taxei de stat, in
marime de 50 %, nu s-a dat curs cererii de apel, acordindu-i-se apelantel Braniste Nina
termen pentru achitarea taxei de stat iIn marime de 7905 lei si prezentarea bonului de
plata, pina la 12 decembrie 2017, ora. 12.30.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la dosar,
considera oportun de a reliefa prevederile art. 364 alin. (I) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii, iar potrivit art. 365 alin. (4)
CPC, la cererea de apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se
impune cu taxa.

Potrivit, art. 3 alin.(1) lit. a) si lit. j) a Legii taxei de stat nr.1216-XI1 din 03.12.1992
pentru cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial, taxa de
stat se stabileste in cuantumul 3% din valoarea actiunii sau suma incasata, dar nu mai
putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la persoancle fizice si nu mai putin de
270 lei si nu mult de 50000 lei de la persoanele juridice, iar pentru cererile de apel
impotriva hotdrarilor instantelor judecdtoresti taxa de stat se stabileste in marime de
75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata.

Instanta de recurs mentioneaza ca conform prevederilor art. 85 alin. (4) CPC, in
functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau
juridica poate fi scutitd de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

Prin urmare, Colegiul puncteaza ca instanta de apel corect a stabilit ca taxa de stat
pe care urmeaza sa o achite apelanta constituie suma de 15810 lei (75 % din 21080 let -
taxa de stat calculatd din suma Incasata in instanta de fond).

Just Curtea de Apel Chisindu a constatat ca potrivit imprejurarilor constatate din
materialele pricinii, Braniste Nina activeaza in calitate de medic in sectia patologie a
nou-nascutilor din cadrul Institutiei Medico-Sanitara Publica Institutul Mamei si
Copilului, si dispune de un salariu de circa 5000 lei lunar, insa la materialele dosarului
nu au fost prezentate probe care ar reflecta starea materiald, reald, prin prezentarea unui



aviz al Comisiei pentru protectia sociald, certificat despre alte venituri, informatii
privind lipsa in proprietate a mijloacelor de transport sau a bunurilor imobile.

Or, in cadrul aprecierii situatiei materiale se va lua in considerare valoarea
patrimoniului disponibil al persoanei, valoarea actiunii, obligatiile care ar rezulta din
anumite acte, faicandu-se o concluzie din ansamblul probelor prezentate.

Prin urmare, instanta de apel corect a stabilit ca Braniste Nina ar fi in stare sa
achite 50 % din valoarea totala a taxei de stat pentru declararea apelului, concluzie care
nu este de natura sa aduca atingere esentei dreptului de acces liber la justitie si nici sa
ingradeascd dreptul acestora la un proces echitabil, garantat de art. 20 din Constitutie si
art. 6 CEDO.

In consecinta, instanta de recurs nu poate retine argumentele recurentului deoarece
sunt declarative si nu au un suport probant pretinent, or, instanta de apel just a
concluzionat despre admiterea partiala a cererii apelantei privind scutirea apelantei
Braniste Nina de la plata taxei de stat si a o scuti parfial pe apelanta de la plata taxei de
stat in marime de 50%, acordindu-i termen pentru achitarea taxei de stat in suma de
7905 lei, pina la 12 decembrie2017 ora 12.30

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel corect a dispus
admitea partiald a cererii de scutire a apelantei Braniste Nina de la plata taxei de stat, iar
argumentele invocate in cererea de recurs poartd un caracter declarativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Mastalin Tatiana in interesele Ninei
Braniste.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Grituc Oleg si Grituc
Nadejda impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica Institutul Mamei si Copilului,
intervenientului accesoriu Braniste Nina si Avocatul poporului, privind incasarea
prejudiciului material, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de

judecata.
Decizia este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
judecatori [on Druta

luliana Oprea



