prima instanti: Judecitoria Grigoriopol dosarul nr. 3ra-1322/17
judecator: N. Costin

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele sedintei, luliana Oprea

judecatori Ion Druta
Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Capcaeva Tatiana,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Capcaeva
Tatiana Tmpotriva Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu si Buzilan Valentina cu privire la anularea procesului-
verbal de receptie finald,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Capcaeva Tatiana si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Grigoriopol din 24 octombrie 2016,

constata;:

La 02 aprilie 2014, Capcaeva Tatiana s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorii, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu (in continuare OCT Chisindu) si Buzilan Valentina,
privind anularea procesului-verbal de receptie finala.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 28 decembrie 2004,
Consiliul mun. Chisindu a emis decizia nr. 16/66-1 ,,Cu privire la autentificarea
dreptului detinatorului de teren si aprobarea planurilor cadastrale ale loturilor de
pamant aferente caselor de locuit particulare din mun. Chisinau, prin care i-a fost
eliberat in proprietate lotul de pamant cu nr. cadastral XXXXX aferent casei sale
de locuit amplasatda iIn mun. YYYYY, str. YYYYY, YYY, cu suprafata de 0,046
ha.

Sustine reclamanta, cd pand in prezent, Primaria mun. Chisindu nu a purces



la executarea deciziei mentionate si nu a eliberat in original, titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren.

Ca urmare, s-a adresat in instanta de judecatd cu cererea de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisinau, privind eliberarea titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, iar pe parcursul examindrii cauzei
in instanta de judecata reprezentantul Primariei mun. Chisindu a motivat refuzul de
eliberare a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren prin faptul ca,
pe teritoriul acestui lot de pamant se afla constructie locativa cu lit. ,,B”, care a fost
legalizata si inregistrata cu dreptul de proprietate privatd dupa Valentina Croitor
(Buzilan).

Considerd, ca inregistrarea dreptului de proprietate dupa Croitor (Buzilan)
Valentina la constructie locativa cu lit. ,,B” samavolnica, este nelegitima, deoarece
a fost efectuata fard acordul proprietarului legal a lotului de pamant.

Mentioneazd Capcaeva Tatiana ca, proprietarul legal al lotului de pdmant nu
a ingtiintat-0 despre adoptarea actelor cu privire la legalizarea constructiei
nelegitime precum si aducerea la cunostintd despre inregistrarea dreptului de
proprietate dupa persoana terta.

Noteaza reclamanta ca, aceste acte incalcad dreptul sau de proprietate privata
garantat de art. 43 din Constitutie si art. 316 Cod civil.

in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 17 februarie 2014, s-a
adresat Primariei mun. Chisindu cu cerere prealabild, privind anularea actului
administrativ contestat, iar reiesind din raspunsul nr. 52/258 din 13 martie 2014, s-
a constatat ca constructiile neautorizate au fost transmise in proprietatea Valentinei
Croitor in baza procesului-verbal de receptie finald, anularea caruia, tine de
competenta instantiei de judecata.

Cere Capcaeva Tatiana, anularea procesului-verbal de receptie finala a
constructiei cu lit. ,,B” de pe lotul de teren nr. cadastral XXXXX, amplasat in mun.
YYYYY,str. YYYYY, YYY, care-i apartine Valentinei Buzilan (Croitor).

Prin incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 12 noiembrie 2015, a fost atras
in proces in calitate de coreclamant, Pretura sectorului Buiucani, mun. Chisinau
(f.d.49-50).

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 24 octombrie 2016 s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Capcaeva Tatiana impotriva
Primadriei mun. Chisindu, privind contestarea actului administrativ, ca neintemeiata
(f.d. 77-81).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 noiembrie 2016, in
termenul prevazut la art. 362 alin. (1) CPC, Capcaeva Tatiana a depus apel
nemotivat, iar la 20 ianuarie 2017, a depus cerere de apel motivata, solicitand
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii
de chemare in judecata (f.d. 87, 99-101).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de Capcaeva Tatiana si mentinutd hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din
24 octombrie 2016 (f.d. 153, 154-158).



La 02 octombrie 2017 Capcaeva Tatiana, a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu pronuntarea unet
noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Capcaeva Tatiana, a indicat ci la solutionarea
pricinii au fost apreciate gresit circumstantele de fapt ale cauzei si apreciate arbitrar
probele prezentate.

Mai indica ca, instantele inferioare au dedus concluzii eronate in partea ca,
Capcaeva Tatiana inaintand prezenta cerere de chemare in judecata si solicitand
anularea procesului-verbal de receptie finala a constructiei cu lit. ,,B” de pe lotul
de teren nr. XXXXX, amplasat in mun. YYYYY, str. YYYYY YYY, care-i
apartine lui Buzilan Valentina, de fapt is1 exprimd dezacordul cu Decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 16/66-1 din 28 decembrie 2004.

Or, ea cere apararea dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXX, 1n baza Deciziei Consiliului mun. Chigindu nr. 16/66-1 din 28 decembrie
2004 si conform atitudinii sale fata de prezentul bun, ce se manifesta prin achitarea
impozitelor si ingrijirea corespunzatoare a acestuia ca un adevarat proprietar.

Sustine cd, concluzia instantelor inferioare precum ca prin inregistrarea in
anul 2006 a bunurilor imobile dupa Buzilan Valentina, in baza procesului verbal
de receptie finald nu lezeaza drepturile sale, atat timp cat ultima a tolerat pe
parcursul a mai mul{i ani, edificarea constructiilor, este total eronatd si nu
corespunde realitatii.

Conform materialelor cauzei, se constata cu certitudine ca la data emiterii
Deciziei Consiliului mun. Chisindau nr. 16/66-1 din 28 decembrie 2004, casa de
locuit cu lit. ,,B” exista deja in natura, mai mult ca atat conform procesului-verbal
de examinare a constructiei samavolnice nr. 97-d din 03 mai 2004, se confirma atat
resistematizarea incaperilor constructiei cu lit. ,,B” cat si constructia anexei ,,B1”
dinstr. YYYYY YYY, mun. YYYYY.

Accentueaza recurenta ca ilegalitatea concluziilor instantelor inferioare
rezultd si din materialele cauzei, la care lipseste actul administrativ contestat
,procesul-verbal de receptiei finala a constructiilor”. Ca urmare in lipsa actului
administrativ contestat prima instantd a emis o hotarare ilegala, mentinutd prin
decizia instantei de apel.

Conform raspunsului nr. 52/258 din 13 martie 2014, Primaria mun. Chisinau
a indicat ca, prin procesul-verbal de receptie finald a constructiilor, la OCT
Chisinau, a fost legalizatd constructia locativa a Valentinei Buzilan, care a fost
supusa Inregistrarii.

Ca urmare nici Primaria mun. Chiginau, OCT Chisinau si nici Buzilan
Valentina nu au prezentat actul administrativ contestat instantei de judecata pentru
a fi anexat la materialele cauzei si cercetat din punct de vedere al legalitatii acestuia.

Temeiurile anularii actului administrativ contestat ,,procesul-verbal de
receptiei finala a constructiilor” in baza caruia a fost inregistrat dreptul de
proprietate a constructiei cu lit. ,,B” in registru bunurilor imobile dupa Buzilan



Valentina sunt actele ce lipsesc de la materialele dosarului, dupa cum urmeaza:
Cartea tehnica, cap. ,,A”, ,,B” SI ,,C”, Titlul de autentificare a dreptului de
detinatorului de teren (contract de vanzare- cumparare, contract de arenda, etc...) si
acordul vecinilor sau coproprietarilor autentificat notarial.

Or, 1n situatia in care instanta nu a avut la dispozitie toate actele in baza
carora a fost emis actul administrativ contestat, acesta din urma lipseste de la
materialele cauzei, nu se stie de cine a fost semnat si aprobat, daca autoritatea
emitenta si responsabila a iesit la fata locului sa i-a act de circumstantele de facto,
nu se poate deduce, ca nu s-au stabilit temeiuri privind anularea actului
administrativ contestat.

Mai indica ca instantele inferioare neintemeiat pun accentul pe dezacordul
recurentei/reclamantei cu Decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 16/66-1 din
28.12.2004, deoarece obiectului litigiului si unicul capat de cerere este anularea
procesului-verbal de receptie finald a constructiei de locuit cu lit. ,,B”.

In acest context considerd recurenta ci nu au fost cercetate in modul
corespunzator probele si nu a fost datd o apreciere multilaterala si obiectiva a
probelor anexate.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs mentioneazad ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 16 mai 2017 si expediata in adresa participantilor la proces tocmai la
07 august 2017, iar dovada de receptionare a acesteia la materialele cauzei lipseste
(f.d. 160).

Recurenta sustine cd a primit copia deciziei contestate la 09 august 2017,
anexand in acest sens copia plicului postal cu amprenta stampilei datate cu
09.08.2017 (f.d.169-verso).

Cererea de recurs a fost declarata la 02 octombrie 2017, respectiv recursul se
considera depus in termenul prevazut de art. 434 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 Codul de procedurd civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ prin
incheierea din 29 noiembrie 2017 a considerat recursul admisibil fara a prejudicia
fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat mpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele



invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Judecand recursul declarat in limitele invocate si pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017 s1
trimiterea pricinii la rejudecare 1n alt complet de judecata din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de proceduri civild, sivirsirea
altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si iTn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Codul de procedurd civila,
circumstantele care au importan{d pentru solutionarea justd a pricinii sint
determinate definitiv de instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept
material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) Codul de proceduri civil, fiecare
proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legédtura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotarire motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferinte1 unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Codul de procedurd civild, hotarirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotdrirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Conform art. 373 alin. (1) - (2) Codul de procedura civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica



circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

Dupa cum s-a stabilit din materialele cauzei Capcaeva Tatiana prin actiunea
s-a pretinde anularea procesului-verbal de receptie finala a constructiei cu lit. ,,B”
de pe lotul de teren nr. cadastral XXXXX, amplasat in mun. YYYYY, str.
YYYYY,YYY.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 24 octombrie 2016 s-a respins
cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Capcaeva Tatiana impotriva
Primariei mun. Chisinau, privind contestarea actului administrativ, ca neintemeiata
(f.d. 77-81).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de Capcaeva Tatiana si mentinuta hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din
24 octombrie 2016 (f.d. 153, 154-158).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, releva ca din decizia contestata se identificd cd instanta de apel
a concluzionat asupra netemeiniciei actiunii inaintate pripit §i contrar
circumstantelor pricinii, or, concluzia instantei de apel este rezultatul examinarii
superficiale, evazive a litigiului dedus judecatii si interpretdrii eronate a
probatoriului administrat in cauza.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind rationale si argumentele recurentei
precum ca instantele inferioare neintemeiat au pus accentul pe dezacordul
recurentei/reclamantei cu Decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 16/66-1 din
28.12.2004, deoarece obiectului litigiului si unicul capat de cerere este anularea
procesului-verbal de receptie finala a constructiei de locuit cu lit. ,,B”.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert indica
la examinarea superficiald a apelului, deoarece prezintd relevanta si folosirea
criteriilor pentru determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, rezultand
din specificul acestuia §i care presupune in sine lamurirea completa si pe baza de
dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia hotararii contestate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Colegiul remarca ca instanta ierarhic inferioara la adoptarea solutiei pe caz,
urma a concluziona sub aspectul temeiniciei actiunii, rezultand din circumstantele
pricinii constatate de instanta de judecata, probele pe care se intemeiaza concluziile
el privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea
unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Colegiul reitereaza ca, instanta inferioara avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin.(2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert



referitor la pertinenta unui inscris sau altuia, in conditiile cand este obligatd sa
reflecte in hotarare motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea probelor si
toate probele in ansamblu, legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii, concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum §i argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, rezultand din
prevederile art. 130 alin.(4) Cod de procedura civila.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa constanta
subliniaza rolul pe care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6
paragraf 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si aratd ca dreptul la un
proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt
examinate de cdtre instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de a proba sau cel putin de a le
aprecia.

De altfel, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial pozitia
doar a unei parti a raportului litigios, ci trebuie sa analizeze cauza si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

De asemenea, Colegiul mai mentioneaza ca instanta de apel a depasit limitele
actiunii formulate de catre reclamant si acest fapt rezulta din urmatoarele.

Conform actiunii inaintate Capcaeva Tatiana solicita anularea procesului-
verbal de receptie finald a constructiei de locuit cu lit. ,,B”.

Prin hotararile adoptate instantele de judecatd se expun asupra legalitatii
deciziei Consiliul mun. Chisinau nr. 16/66-1 din 28 decembrie 2004 ,,Cu privire la
autentificarea dreptului detinatorului de teren si aprobarea planurilor cadastrale ale
loturilor de pamant aferente caselor de locuit particulare din mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 60 alin. (4) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca nu este in drept sa modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

Colegiul, insa, a constatat cd instanta de apel a modificat din oficiu obiectul
actiunii, iar referitor la temeiurile invocate in actiune nu s-a expus.

Prin urmare, la rejudecarea pricinii aceste aspecte urmeaza a fi verificate prin
prisma circumstantelor de fapt si de drept invocate.

In consecinti, raportind circumstantele stabilite la normele de drept
procedural enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie conchide cd examinarea pricinii in ordine de
apel a avut loc in mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia instantei de apel,
nu intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, avand in vedere
faptul cd aceastd solutie nu este motivata, in conditiile in care nu este analizat insasi
actul contestat de Capcaeva Tatiana prin prisma sustinerilor, apararilor si probelor
din dosar.

in cumulul celor mentionate Colegiul denoti faptul ci instantele nu au
solutionat fondul cauzei, circumstantd ce impune casarea deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 16 mai 2017, cu remiterea pricinii spre rejudecare, in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate, creand conditii obiective §i reale participantilor la proces si judecand



pricina, sd emita o decizie Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Capcaeva Tatiana.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Capcaeva Tatiana
impotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu si Buzilan Valentina cu privire la anularea procesului-verbal de
receptie finald, cu restituirea pricinii pentru rejudecare in instanta de apel la Curtea

de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, luliana Oprea

judecatori lon Druta

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean

Galina Stratulat



