Dosarul nr. 3ra-1402/17

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau: (jud: N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Tcacenco
Ghenadii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Tcacenco Ghenadii impotriva
Consiliului mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ cu caracter
normativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata

La 24 februarie 2016, Tcacenco Ghenadii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ cu
caracter normativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Tcacenco Ghenadii a indicat ca, la 02 aprilie 2013
prin decizia nr. 3/23, Consiliul mun. Chisinau a fost aprobat Regulamentul Privind
gestionarea resurselor funciare municipale”, conform caruia privatizarea terenurilor
aferente caselor de locuit are loc doar cu acordul vecinilor.

Considera reclamantul ca, actul administrativ cu caracter normativ enuntat este ilegal
si neintemeiat, pasibil de a fi anulat, deoarece vine in contradictie cu prevederile art. 11
din Codul funciar, care stipuleaza ca sectoarele de teren ocupate de case individuale de
locuit, anexe gospodaresti, sunt atribuite de catre autoritatile administratiei publice locale
in proprietatea cetdtenilor, fard plata. Totodatd, terenurile aferente caselor de locuit cu mai
multe apartamente privatizate, care nu constituie blocuri, trec in proprietatea comuna in
diviziunea proprietarilor apartamentelor, proportional suprafetei privatizate de fiecare.

Sustine reclamantul ca, din cauza acestui act administrativ cu caracter normativ, care
contravine legislatiei in vigoare, autoritdtile publice locale 1i refuza in privatizarea lotului
de pamant aferent casei sale de locuit.

Invoca reclamantul ca, la 28 decembrie 2015 s-a adresat cu cerere prealabild catre
Consiliul mun. Chisinau solicitind anularea Regulamentului privind gestionarea resurselor
funciare municipale aprobat prin decizia nr. 3/23 din 02 aprilie 2013, insa, nici pana in
prezent nu a primit raspuns.



Solicita Tcacenco Ghenadii anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 3/23 din
02 aprilie 2013, prin care a fost aprobat Regulamentul privind gestionarea resurselor
funciare municipale, ca fiind ilegald si neintemeiata, precum si incasarea din contul
paratului in beneficiului sau a sumei de 9000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamantul si-a concretizat pretentiile din actiune,
solicitind anularea pct. pct. 55, 57, 58, 67, 90 din Regulamentul privind gestionarea
resurselor funciare municipale, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 3/23 din
02 aprilie 2013.

Prin hotararea din 23 iunie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, actiunea
inaintata de Tcacenco Ghenadii a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de catre Tcacenco Ghenadii si S-a mentinut hotararea din 23 iunie 2016 a
Judecatoriei Centru mun. Chiginau.

Prin decizia din 31 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul declarat
de catre Tcacenco Ghenadii; s-a casat integral decizia din 13 decembrie 2016 a Curtii de
Apel Chiginau, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Tcacenco Ghenadii
impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ cu
caracter normativ si repararea prejudiciului moral si s-a remis cauza civila spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus de
catre Tcacenco Ghenadii si S-a mentinut hotararea din 23 iunie 2016 a Judecatoriei Centru
mun. Chisindu.

La 25 octombrie 2017, Tcacenco Ghenadii a declarat recurs impotriva deciziei din 29
tunie 2017 a Curtit de Apel Chisinau, solicitand casarea hotararilor judecatoresti, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in sustinerea recursului Tcacenco Ghenadii a invocat cd, decizia contestatd este
ilegald, neintemeiatd si pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de apel la examinarea
cauzei nu a aplicat legea care trebuia a fi aplicata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la 29 iunie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces la
data de 22 septembrie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d. 132).

Astfel, Completul noteaza ca recursul declarat de Tcacenco Ghenadii la 25 octombrie
2017, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tcacenco Ghenadii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera



ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tcacenco Ghenadii, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invocd ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Tcacenco Ghenadii, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Tcacenco Ghenadii impotriva deciziei
din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



