Dosarul nr.2ra-2152/17
prima instanta: Judecatoria Orhei
Judecator: E. Buzu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu,
Oleg Sternioald
Mariana Pitic

examinadnd cererea de recurs declarata de catre Dumitru Snegur prin
intermediului avocatului sau Vasile Stavila,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Dumitru Snegur
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Petrom Moldova”, intervenient
accesoriu Agentia pentru protectia Consumatorilor cu privire la apararea drepturilor
consumatorului, incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, prin care s-a
respins apelul depus de Dumitru Snegur, s-a admis apelul declarat de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Petrom Moldova”, s-a casat hotararea Judecatoriei Orhei
din 6 octombrie 2016 in partea respingerea cererii depuse de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Petrom Moldova” cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica si s-a emis 1n aceastd parte o noud hotarare cu privire la admiterea
cereri,

constata:

La 19 octombrie 2015, Dumitru Snegur a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tntreprinderii cu Capital Stridin ,,Petrom Moldova” Societatea cu

Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Agentia pentru protectia consumatorilor
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cu privire la apararea drepturilor consumatorului, incasarea prejudiciului material,
moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 1 mai 2015, in jurul orelor 18,
a intrat cu automobilul de model Mercedes Benz E220 CDI, cu numarul de
Tnmatriculare XXXXX la statia PECO-92, amplasata in raza satului Mitoc, raionul
Orhei, ce se afld in gestiunea Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Petrom Moldova”
Societatea cu Raspundere Limitata si a solicitat alimentarea autovehiculului cu
motorind in suma de 70 lei.

Reclamantul a sustinut ca, fiind preocupat de numararea banilor, in acest timp
operatorul statiei PECO-92 a alimentat autoturismul cu benzind. La solicitarea
explicatiilor, operatorul a recunoscut vina si i-a propus de a alimenta suplimentar
autoturismul cu 20 litri de motorina din contul sau.

Dumitru Snegur a mentionat ca a doua zi, la pornirea autoturismului a depistat
devieri esentiale la functionarea motorului, iar ca rezultat s-a adresat la o statie de
deservire tehnica. Potrivit actului de executare, s-a constatat ca la demontareca
blocului motorului, pistoanele nr. 1,2,3,4 sunt deteriorate, din cauza alimentarii
autoturismului cu benzina.

Reclamantul a specificat ca conform facturilor si actului de predare-primire a
lucrarilor pentru repararea autoturismului a achitat suma de 22 227 lei, prejudiciul
material, care a considerat reclamantul urmeaza a fi incasat din contul Intreprinderii
cu Capital Strain ,,Petrom Moldova” Societatea cu Raspundere Limitata.

La 22 mai 2015, Dumitru Snegur a expediat o petitie in adresa Intreprinderii cu
Capital Strdin ,,Petrom Moldova” Societatea cu Raspundere Limitatd pentru
solutionarea cauzei pe calea amiabila, insa prin raspunsul din 15 iulie 2015 pératul a
refuzat in satisfacerea pretentiilor.

Solicita Dumitru Snegur incasarea din contul Intreprinderii cu Capital Strain
,Petrom Moldova” Societatea cu Raspundere Limitatd 1n beneficiul sau a
prejudiciului material in suma de 22 227 lei, a prejudiciului moral in suma de 10 000
lei si a cheltuielilor de judecatd in suma de 2500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 6 octombrie 2016 actiunea s-a respins ca
fiind neintemeiata, s-a incasat din contul lui Dumitru Snegur Tn beneficiul statului
taxa de stat in suma de 966,81 lei. S-a respins cererea reprezentantului Tntreprinderii
cu Capital Strain ,,Petrom Moldova” Societatea cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 15 000 lei (f.d. 89-93).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, s-a admis cererea
depusd de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Petrom Moldova” Societatea cu
Riaspundere Limitatd cu privire la substituirea persoanei juridice Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Petrom Moldova” Societatea cu Raspundere Limitata cu succesorul
sau in drepturi Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petrom Moldova” (f.d. 128-131).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, s-a respins apelul depus
de Dumitru Snegur, s-a admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Petrom Moldova”, s-a casat hotararea Judecatoriei Orhei din 6 octombrie
2016 in partea respingerea cererii depuse de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Petrom Moldova” cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si s-a emis
in aceasta parte o noud hotarare cu privire la admiterea cererii. S-a Tncasat din contul
lui Dumitru Snegur in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Petrom
Moldova” cheltuielile de asistenta juridica in suma de 15 000 lei (f.d. 133-152).

La 31 martie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei adoptate (f.d. 153).

La 9 iunie 2017, Dumitru Snegur prin intermediului avocatului sau Vasile
Stavila a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 16 martie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante in partea respingerii actiunii si incasarii taxei de stat cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Recurentul, Dumitru Snegur prin intermediului avocatului sau Vasile Stavila, Tn
motivarea recursului a indicat ca instantele de judecata la adoptarea hotararilor
contestate, au aplicat si interpretat eronat normele dreptului material aplicabile
raportului juridic litigios. Recurentul mentioneaza ca instantele de judecata nu au dat
apreciere declaratiilor martorului Gerek lanus si neintemeiat au motivat ca Dumitru
Snegur nu a prezentat probe, care ar confirma faptul ca autoturismul a fost alimentat
cu benzina.

Totodata considera neintemeiata deciziei instantei de apel in partea incasarii
cheltuielilor de asistentd juridicd in sumd de 15 000 lei, deoarece considera
inadmisibil faptul ca o persoana care s-a adresat in judecata pentru apararea
drepturilor sale in conformitate cu legea cu privire la drepturilor consumatorilor sa
fie pedepsit financiar pentru faptul ca actiunea sa a fost respinsa.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. Tn cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 1 noiembrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Petrom Moldova”, Agentiei pentru protectia consumatorilor,
informandu-| ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii.
In mod corespunzitor, daca referinta nu a fost prezentati in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia



La 8 noiembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petrom Moldova” a
depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Pina la examinarea cauzei, Agentia pentru protectia consumatorilor nu a depus
referintd la cererea de recurs prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul
declarat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Dumitru
Snegur prin intermediului avocatului sau Vasile Stavila la 9 iunie 2017 Tn termen din
urmatoarele motive.

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ci decizia integrala a instantei
de apel din 16 martie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 31 martie 2017 (f. d.
153), insd la materialele cauzei nu exista dovada receptiondrii deciziei instantei de apel.

In atare situatie si pentru a nu admite o ingerinta disproportionala in dreptul de
acces liber la justitie, instanta de judecata considera ca recursul declarat de Dumitru
Snegur prin intermediului avocatului sau Vasile Stavila la 9 iunie 2017 este depus in
termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces, insd data si ora sedinter a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate Tn mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In esenta, recurentul si intimatul au avut posibilitatea s isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si
altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012,
parag. 66, 72, POnka v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacrd verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel



sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Dumitru Snegur prin intermediului avocatului sau Vasile Stavila este
intemeiat s1 urmeaza a fi admis, cu dispunerea casdrii deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 16 martie 2017 si trimiterea pricinii spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecatori, pentru motivele ce succed

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1 Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instanta de judecata noteaza ca, prin prisma art. 432 alin. (5) din Codul de
procedura civila, are obligatia pozitiva, instituitd de legislator, de a controla din oficiu
decizia contestata din punct de vedere al respectarii normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de proceduri civild, nici un
fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreascd o forta probantd prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare probda se apreciazda de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum §i argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civila, hotirarea judecitoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.



Subsidiar la cele relatate, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instan{a; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Analizdnd continutul deciziei contestate, in raport cu prevederile legale
mentionate, Colegiul conchide ca instanta de apel, judecind apelul, a trecut Tn mod
superficial asupra pretentiilor inaintate de catre Dumitru Snegur.

Astfel din analiza deciziei contestate sub aspectul legalitatii sale in raport cu
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse, rezulta ca la 19 octombrie
2015, Dumitru Snegur a depus cerere de chemare in judecata impotriva Intreprinderii
cu Capital Strdin ,,Petrom Moldova” Societatea cu Raspundere Limitata,
intervenient accesoriu Agentia pentru protectia consumatorilor, prin care a solicitat
incasarea din contul intreprinderii cu Capital Strdin ,,Petrom Moldova” Societatea
cu Raspundere Limitata in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 22 227
lei, a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si a cheltuielilor de judecatd in suma
de 2500 lei.

In sustinerea pretentiilor inaintate, Dumitru Snegur a invocat ci automobilul
sau de model Mercedes Benz E220 CDI, cu numarul de inmatriculare XXXXX a
fost deteriorat, deoarece operatorul statiei PECO-92 contrar solicitarilor sale a
alimentat autoturismul cu benzina.

In cadrul examinirii cauzei, avocatul Societitii cu Raspundere Limitata
,,Petrom Moldova” Mihail Silivestru a solicitat incasarea din contul Iui Dumitru
Snegur a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 15 000 lei.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instantd prin hotararea din 6
octombrie 2016 a respins ca fiind neintemeiata actiunea inaintata de Dumitru Snegur
si cererea depusa de reprezentantul piritului cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 15 000.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 16 martie 2017 a casat partial hotararea
primei instante doar in partea respingerea cererii cu privire la incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 15 000 lei si a emis in aceasta parte o noua hotarare
cu privire la admiterea integrala a cererii (f.d. 133-152).

La caz, Colegiul retine ca instanta de apel la pronuntarea deciziei urma a se
expune asupra temeiniciei sau netemeiniciei pretentiei inaintate de catre Dumitru
Snegur cu privire la repararea prejudiciului material si moral, pe cind a adoptat o
hotarare expunindu-se doar asupra cererii depuse de avocatul Societatii cu



Raspundere Limitatd ,,Petrom Moldova” Mihail Silivestru cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin urmare, Colegiul constatd ca solutia instantei de apel nu confine o
verificare a legalitatii hotaririi instantei de fond in ceea ce priveste pretentiile
inaintate de catre Dumitru Snegur cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si mai mult o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si
adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si
legalitatea hotararii.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneazi ci, instanta de apel la
reexaminarea pricinii trebuie sa se expuna asupra tuturor pretentiilor si a obiectiilor
inaintate de catre parti.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural,
lar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, cauza urmeaza a fi rejudecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
sa verifice circumstantele pricinii, probele administrate si reexaminand pricina sa
emitd o hotarare legald si intemeiatd cu respectarea drepturilor procedurale ale
partilor si verificarea pretentiilor sau dupd caz, de a le concretiza.

Totodata, instanta de recurs constatd ca conform procesului-verbal al sedintei
de judecata din 1 martie 2016, reprezentantului reclamantului a solicitat audierea
martorilor Ghereg lanusg, Saptelici Anatolie si operatorul statiet PECO 92 Andrei
(f.d. 45).

Instanta de judecatd a admis partial demersului reprezentantului reclamantului
de audiere a martorilor solicitati si a respins demersul de audiere a operatorului
statiei PECO 92 Andrei, deoarece nu poate fi identificat in totalitate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca in vederea solutiondrii juste a cauzei, instanta de apel
urma sa solicite date de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petrom Moldova™ in
vederea identificarii operatorului statiei PECO 92 pe nume Andrei si audierii
acestuia 1n sedinta de judecata, or conform art. 211 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, in acest scop, judecatorul trebuie, dupa caz, sd elucideze impreunda cu
participantii la proces circumstantele importante pentru solutionarea pricinii §i sa
cerceteze probele din dosar.

In conformitate cu art. 82 Cod de proceduri civild, cheltuielile de judecati se
compun din taxa de stat i din cheltuielile de judecare a pricinii.

Potrivit art. 90 lit. d) si 1) Cod de procedura civild, din cheltuielile de judecare
a pricinii fac parte cheltuielile de transport si de cazare suportate de parti si de alti
participanti la proces in legaturd cu prezentarea lor in instantd si cheltuielile de
asistenta juridica.



in conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care
a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Potrivit art. 96 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta judecdtoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile.

Astfel, pornind de la practica CEDO, cheltuielile de asistenta juridica trebuie sa
fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor
suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii de catre
partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: dovada
achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau
bonurile de platd); copia de pe facturile de stricta evidenta, emisa pentru clienti-
persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; listd detaliata a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora ( cu tariful si
orarul).

Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata,
pentru a face o apreciere corecta, va mai tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea
st dificultatea intrebarilor juridice ridicate de speta; aportul avocatului la solutionarea
cauzei; timpul si munca depusd de avocat; aptitudinile speciale necesare pentru a
acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profundda a unor
reglementari de profil, cunoasterea limbilor strdine, a altor procedee de comunicare
cu clienti specifici etc.); faptul in ce mdsura munca avocatului in cauza respectiva 1i
limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp
impuse de client si de circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si
client; experienta, reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea
mijloacelor de aparare utilizate in cauzd; suma despagubirilor pretinse/obtinute in
cauza; alti factori, la discretia instanter.

Totodata, in jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauza Costin versus Romania, hotararea din 26 mai 2005; cauza Strdin si altii versus
Romania, hotararea din 21 iulie 2005; cauza Petre versus Romania, hotararea din 27
iulie 2006, etc.) s-a statuat ca partea care a castigat procesul nu va putea obtine
rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se constata realitatea, necesitatea
si caracterul lor rezonabil.

Din materialele dosarului rezulta cd, avocatul Societatii cu Raspundere Limitata
,Petrom Moldova” Mihail Silivestru a solicitat incasarea cheltuielilor de asistenta

juridica in suma de 15 000 lei, prezentind in acest sens: factura seria WH nr. 1768750
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din 1 aprilie 2016, actul de predare —primire a serviciilor prestate din 1 aprilie 2016
si extrasul din cont (f.d. 60-63).

Insa instanta de recurs specificd ca la materialele cauzei nu se regiseste lista
detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora, cu
tariful si orarul, prin urmare instanta de apel urmeaza sa examineze cererea cu privire
la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, tinand cont de complexitatea cauzei,
noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd, aportul avocatului la
solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de avocat.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarire motivatd. Motivarea este o parte a
hotaririi in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotariri
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti
Tntru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecdtoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspundd in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclamad ca hotarirea sa fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sd le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Tn cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
commercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui prezenta cauza
civila la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Colegiul releva ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont

de cele enuntate supra, rezultind atit din pretentiile naintate de reclamant,
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inscrisurile prezentate cu calitate de probe in sustinerea pozitiei, apreciindu-le n
conformitate cu art. art.120-122, 130 Cod de procedura civild, in raport cu pretentiile
inaintate, circumstantele stabilite si normele de drept material aplicabile raportului
litigios.

In baza celor expuse, in conformitate art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Dumitru Snegur prin intermediului avocatului
sau Vasile Stavila.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Dumitru Snegur impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Petrom Moldova”, intervenient accesoriu
Agentia pentru protectia consumatorilor cu privire la apdrarea drepturilor
consumatorului, incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata,
cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Mariana Pitic
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