prima instanta: V. Hadirca dosarul nr. 2rh-231/17
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita si L. Popova
instanta de recurs: Iu. Sircu, S. Moldovan, M. Pitic

INCHEIERE

13 decembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Luiza Gafton si Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre reprezentantul Ninei Galear,
avocatul Serghei Craiu,

Tn cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Nina Galear impotriva
Ministerului Justifiei cu privire la constatarea incalcdrii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017, prin care a fost
considerat inadmisibil recursul reprezentantului Ninei Galear, avocatul Serghei Craiu,

constata:

La 03 decembrie 2015 Galear Nina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justifiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Galear Nina a indicat ci incepand cu
11 octombrie 2013 pe rolul Judecatoriei Centru mun. Chisindu se afla cauza penald nr.
201101994, urmarirea penala fiind pornita in anul 2010.

Cauza penala a fost intentatd impotriva lui Ciuntu Petru si Palamarciuc Rodica,
care sunt invinuifi de comiterea infractiunii prevazute la art. 258 Codul penal.

De la momentul depunerii plangerii si pana in prezent organele de urmarire penala
si instanta de judecata tergiverseaza procesul si adoptarea unei hotarari.

A depus la Judecatoria Centru mun. Chisindau cerere de urgentare a examinarii
cauzeli, insa cererea a fost respinsa.

Cauza penald nu este dificila din punct de vedere factologic sau juridic, nefiind
necesara efectuarea unor actiuni procedurale complexe.

In calitate de parte vatamati s-a prezentat la toate sedintele de judecata, a prezentat
explicatiile si probele necesare pentru solutionarea cauzei in termenul stabilit,
tergiversarea examindrii fiind datoratd exclusiv comportamentului nejustificat al
instantei de judecatd, procurorului si al partii opuse.

Cauza penald este importantd, avand in vedere cad este pusa in discutie incalcarea
dreptului la proprietate, prin crearea impedimentelor in folosirea bunului,
imposibilitatea utilizarii spatiului locativ, in conditiile in care bunul se ruineaza.



Prin sentimentele de frustrare si anxietate cauzate de caracterul ilegal al actiunilor
instantei de judecata i s-a cauzat prejudiciu moral, pe care il apreciaza la suma de 5 000
Euro.

Cere Galear Nina constatarea incalcarii de catre instantele de judecata la judecarea
dosarului penal nr. 201101994 a prevederilor art. 6 paragraful 1 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale - dreptul la examinarea in
termen rezonabil a cauzei si incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor a sumei de 5 000 Euro, echivalentul in lei moldovenesti la ziua
executarii cu titlu de prejudiciu moral cauzat de multiplele ilegalitati si incalcari ale
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei (f.d. 3-6, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 martie 2016 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Nina Galear. S-a incasat de la bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul Ninei Galear cu titlu de
prejudiciu moral suma de 500 Euro convertiti in valutd nationald la data executarii
hotararii. In rest actiunea a fost respinsa (f.d. 159, 161-168, vol. I).

La 22 martie 2016, avocatul Serghei Craiu a depus in interesele Ninei Galear apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatorier Buiucani mun. Chigindu din 09 martie 2016
(f.d. 161, vol. I).

La 31 martie 2016, Pantea Daniel a declarat in interesele Ministerului Justitiei apel
nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 martie 2016
(f.d. 170, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2016 nu s-a dat curs cererilor
de apel. S-a acordat apelantilor Galear Nina si Ministerul Justitiei termen pentru
prezentarea cererilor apel motivate pana la 25 mai 2016, in caz contrar cererile de apel
vor fi restituite (f.d. 173-174, vol. I).

La 06 mai 2016, avocatul Serghei Craiu a depus in interesele Ninei Galear apel
motivat impotriva hotararii Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 09 martie 2016
(f.d. 178-181, vol. I).

La 24 mai 2016 reprezentantul Pantea Daniel a depus in interesele Ministerului
Justitiei apel motivat Tmpotriva hotararii Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 09
martie 2016 (f.d. 190-193, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016 s-a restituit cererea de
apel depusa de Ministerul Justitiei (f.d. 184-187, vol. I).

La 31 mai 2016 reprezentantul Pantea Daniel a depus in interesele Ministerului
Justitiei recurs Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2016 (f.d. 195-
197, vol. 1).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 29 tunie 2016 a admis recursul declarat
de Ministerul Justitiei, a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016 si a
restituit pricina la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea apelului
(f.d. 208-211, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Galear Nina. S-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 09 martie 2016 si s-a emis o noua
hotarare de respingere a actiunii (f.d. 220-227, vol. I).



In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci Galear Nina nu are calitatea de
parte civild Tn cauza penald de Invinuire a Rodicdi Palamarciuc si Petru Ciuntu in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 258 Codul penal si nu poate invoca incalcarea
termenului rezonabil de examinare a cauzei penale.

Poate pretinde incdlcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
victima unei infractiuni in legaturd cu imposibilitatea solutionarii aspectului civil.

La 15 decembrie 2016, avocatul Serghei Craiu a declarat in interesele Ninei
Galear recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si partial a
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017 a fost
considerat inadmisibil recursul reprezentantului Ninei Galear, avocatul Serghei Craiu
(f.d.11-15, Vol. I1).

La data de 29 august 2017, reprezentantul Ninei Galear, avocatul Serghei
Craiu a depus cerere de revizuire impotriva incheierii instantei de recurs, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2016 si casarea partiala a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. a) Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se Tn mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Tn conformitate cu art. 452 alin. (1') Cod de procedura civild, dacd examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care
examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces,
aceasta dispune Instiintarea lor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in speta nu considerd necesara prezenta participantilor la proces, astfel cererile
de revizuire urmeaza a fi examinate fara instiintarea participantilor la proces.

Motivele revizuirii sunt prevazute limitativ de art. 449 Cod de procedura civila.
Astfel, revizuirea se declara in cazul in care: a) s-a constatat, prin sentintd penalad
irevocabild, comiterea unei infractiuni in legdturd cu pricina care se judecd, b) au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii,
c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces, e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia
instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
caror revizuire se cere, €) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionala de catre



Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins
cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale
rezultd ca prin aceasta s-a Incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale Tn domeniul drepturilor omului,

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova,

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor
sau libertdtilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Din dispozitiile legale supra citate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare §i nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reannoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege,
1ar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca reprezentantul Ninei Galear, avocatul Serghei Craiu Tn
cererea de revizuire nu a invocat nici unul din temeiurile prevazute in art. 449 Cod de
procedurad civild, in baza cdruia se poate solicita revizuirea hotararii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea Tmprejurari, ar
contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata
de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu
ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd in cererea de
revizuire nu este indicat nici unul din temeiurile prevazute de art. 449 Cod de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre avocatul
Serghei Craiu in interesele Ninei Galear Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 01 martie 2017, Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nina
Galear impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,
Judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Luiza Gafton

Mariana Pitic



