Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau Dosarul nr. 2rh-219/17
Judecator: A. Rotari

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

Instanta de recurs: CSJ

Judecatori: I. Sircu, T. Chisca-Doneva, O. Sternioala, lu. Oprea, |. Druta

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala,
lulia Oprea, Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de catre Prutean Lilian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Prutean Lilian
impotriva Galinei Hincu, SC ,,Compleximobil” SRL si IM , Prime Capital 2”
SRL, intervenient accesoriu notarul public Belicesco Oleg, privind
recunoasterea nulitatii actelor juridice si recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2014, prin
care a fost casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2014, fiind
pronuntatd o noua hotarare,

constata:

La 01 februarie 2013 Prutean Lilian s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Galinei Hincu, SC ,,Compleximobil” SRL si iM |, Prime
Capital 2” SRL, intervenient accesoriu notarul public Belicesco Oleg,
solicitand recunoasterea drept nul a contractului de vanzare-cumparare nr. 1519
din 23.03.2012 autentificat de notarul public Belicesco Oleg, recunoasterea
drept nul a pct. 3.9 lit. (i), (iii), (iv), (v), (vii) din contractul de ipoteca nr.
IPO/IMM _2/103/03/2012 privind instituirea ipotecii asupra bunurilor imobile:
apartamentul nr. X situat in mun. Chisinau str. X nr. y/y cu nr. cadastral
XXXXXXX XXX XX. XXX, apartamentul nr. xx situat in mun. Chisinau str. Y nr. y cu
nr. cadastral XXXXXXXXXXXXXXXX, apartamentul nr. xx, situat in mun. Chisinau
str. X nr. x/x cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXXXXX; bunul imobil situat in mun.
Chisinau or. Durlesti IP ,Mugurel” cu nr. cadastral xxxxxxxxxx; bunul imobil
situat in raionul laloveni satul Suruceni cu nr. cadastral XXXXXXXXXXX,



recunoasterea cu drept de proprietate asupra apartamentului nr. 18 situat in
mun. Chiginau str. X nr. x/x cu nr. Cadastral XXXXXXX.XXX.XX.XXX dupa Prutean
Lilian.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢ la 01.03.2013 intre Prutean
Lilian, Hincu Galina si SC ,,Compleximobil” SRL a fost semnat contractul de
societate civila prin care partile contractante urmaresc un scop economic,
obligindu-se sa colaboreze si sa depuna eforturi si contributii in vederea
obtinerii veniturilor si beneficiilor In domeniul imobiliar.

Conform pct. 3.2 din contractul de societate civild, asociatii au convenit sa
verse contributii In urmatoarea ordine i forma: Hincu Galina - aportul in
societatea civila v-a constitui mijloace banesti in marime de X euro; Prutean
Lilian - aportul in societatea civild va constitui bunul imobil amplasat in mun.
Chisinau, str. X nr. x/x, apartamentul nr. X cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX.XXX
care va fi transmis prin modificarea contractului de investire privind
constructia blocului locativ, cu inlocuirea in calitate de investitor de pe numele
lui Prutean Lilian pe numele Galinei Hincu; iar a SC ,,Compleximobil” SRL
aportul in societatea civila v-a constitui bunuri imobiliare pe care le detine si le
va detine in viitor, valoarea carora v-a fi nu mai mica de X euro.

Conform pct. 3.3 din contractul de societate civild, contributiile in natura
si mijloacele banesti ale partilor contractante, depuse ca aport, devin
proprietatea comuna a asociatiilor.

Conform pct. 3.5 s1 6.1 din contractul de societate civild, societatea si
contributiile vor fi administrate si gestionate de administratorul unic - Hincu
Galina.

La 23.03.2012 intre Hincu Galina si SC ,,Compleximobil” SRL a fost
semnat contractul de vanzare-cumparare nr. 1519, prin care Hincu Galina a
vandut iar SC ,,Compleximobil” SRL a cumpérat bunul imobil amplasat in
mun. Chiginau str. X nr. x/x apartamentul nr. x cu nr. cadastral
XXXXXXX XXX XX XXX,

Tot la 23.03.2012, SC ,,Compleximobil” SRL a semnat contractul de
imprumut nr. IMM_2/103/03/2012 cu IM ,,Prime Capital 2” SRL, garantarea
executarii obligatiilor a fost asigurata prin instituirea ipotecii asupra imobilului
amplasat in mun. Chisinau, str. X nr. x/x apartamentul nr. x cu nr. cadastral
XXXXXXX XXX XX XXX, 1n baza contractului de ipoteca nr. IPO/IMM
2/103/03/2012.

Mentioneaza reclamantul, ca Hincu Galina nu avea dreptul sa semneze cu
SC ,,Compleximobil” SRL un astfel de contract, invocand ca potrivit pct. 6.5 al
contractului de societate civild, administratorul unic nu poate incheia acte
juridice translative de proprietate, instrdinare, alte drepturi reale (vanzare-
cumparare, donatie, schimb, gaj, ipoteca, fidejusiune etc.) cu privire la
apartamentul nr. x din str. X nr. x/x din mun. Chisindu cu nr. cadastral
XXXXXXX. XXX XX XXX 1ar potrivit pct. 8.2. al aceluiasi contract, asociatii,



administratorul unic nu pot fi in calitate de debitor ipotecar, fidejusor, garant,
etc., cu bunurile societatii fata de terta persoana.

Se mai invocd cd potrivit pct. 8.3. din contractul de societate civild,
asociatul, administratorul unic, care si-a asumat obligatii proprii pe contul
bunurilor societatii civile cu terte persoane fara acordul in scris prealabil al
tuturor asociatiilor raspunde fatd de terta persoand cu patrimoniul propriu, iar
actele juridice semnate sunt nule cu restituirea bunurilor societatii civile.

Potrivit pct. 6.4 al contractului de societate civila, administratorul unic
poate incheia acte juridice translative de proprietate, instrainare, alte drepturi
reale (vanzare-cumparare, donatie, schimb, gaj, ipoteca, fidejusiune, etc.)
numai cu acordul 1n scris prealabil al tuturor asociatiilor.

Mai mentioneazd reclamantul cd Hincu Galina si SC ,,Compleximobil”
SRL au cunoscut cu certitudine cad nu aveau dreptul sa efectueze careva
tranzactii cu bunul imobil fard acordul lui Prutean Lilian, cu atit mai mult sa
incheie contract de vanzare-cumparare a apartamentului nr. X din str. X nr. X/x
mun. Chisinau.

Potrivit pct. 4.1 al contractului, societatea civila se infiinteaza incepind cu
data de 01 martie 2012 (data constituirii) pina la data de 31 decembrie 2012, iar
potrivit pct. 10.1 al contractului, societatea civila inceteazd la expirarea
termenului pentru care a fost constituita.

La incetarea societatii, potrivit pct. 10.2 al contractului de societate civila,
Prutean Lilian v-a primi cu titlu gratuit apartamentul nr. x din str. X nr. x/X,
mun. Chisinau cu nr. Cadastral XXXXXXX.XXX.XX.XXX si 25% din sumele banesti
ramase disponibile in contabilitatea societatii civile.

Ulterior, reclamantul Prutean Lilian a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, solicitind:

-nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr.1519 din 23 martie 2012,
autentificat notarial de notarul public Belicesco Oleg privind vanzarea
apartamentului nr.x din str. X, x/X, mun. Chisindu, nr. cadastral
XXXXXXX XXX XX XX;

-nulitatea  pct.3.9 lit. (vii), din contractul de Imprumut
nr.IMM 2/103/03/2012 din 23 martie 2012 si pct.3.9 lit. (vii) din acordul
aditional nr.01 din 10 aprilie 2012 la contractul de imprumut
nr.IMM_2/103/03/2012 privind instituirea ipotecii asupra bunului imobil
apartamentul nr.xx din str. X, x/X, mun. Chisinau, nr. cadastral
XXXXXXX XXX XX XX;

-nulitatea contractului de ipoteca nr. IPO/IMM_2/103/03/2012 din 23
martie 2012 asupra bunului imobil apartamentul nr.xx situat in mun. Chisinau,
str. X, X/x, mun. Chisindu, nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX.XX;

-recunoasterea dreptului de proprietate a lui Prutean Lilian asupra
apartamentului nr.X situat in mun. Chisindu, str. X, X/X, mun. Chisindu, nr.
cadastral XXXXXXX.XXX.XX.XX.



Prin hotararea Judecatorier Buiucani mun. Chisindu din 07 noiembrie
2013 a fost admisa integral actiunea depusa de Prutean Lilian:

-s-a recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr.
X din str. X nr. x/Xx mun. Chisindu cu nr. cadastral XXXXXXX.XX.XX.XXX, incheiat
la 23.03.2012 intre Hincu Galina in calitate de vinzator si SC ,,Compleximobil”
SRL in calitate de cumparator, autentificat de notarul public Belicesco Oleg cu
nr. 1519;

-s-a recunoscut nul pct. 3.9 (vii)) din contractul de Tmprumut nr.
IMM_2/103/03/2012 din 23.03.2012, incheiat intre IM , Prime Capital 2” SRL,
in calitate de imprumutator si SC ,,Compleximobil” SRL in calitate de
imprumutat;

-s-a recunoscut nul pct. 3.9 (vii) din acordul aditional nr. 1 din 10.04.2012
la contractul de Tmprumut nr. IMM 2/103/03/2012 din 23.03.2012 incheiat
intre IM ,Prime Capital 2” SRL in calitate de imprumutitor si SC
,Compleximobil” SRL 1in calitate de imprumutat;

-s-a recunoscut nul contractul de ipoteca nr. IPO/IMM_2/103/03/2012 din
23.03.2012 incheiat intre IM ,,Prime Capital 2 SRL in calitate de creditor
ipotecar si SC ,,Compleximobil” SRL in calitate de debitor ipotecar;

-s-a recunoscut dupa Prutean Lilian dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. x din str. X nr. xX/Xx mun. Chisindu cu nr. Cadastral
XXXXXXX XXX XX XXX

-S-a Incasat in mod solidar de la Hincu Galina si SC ,,Compleximobil”
SRL in beneficiul lui Prutean Lilian suma de X lei cu titlu de cheltuieli de
judecata;

-S-a incasat in mod solidar de la Hincu Galina si SC ,,Compleximobil”
SRL in bugetul statului suma de X lei cu titlu de taxa de stat.

-S-a mentionat ca, n cazul executarii dispozitivului hotaririi de incasare in
mod solidar a cheltuielilor de judecata in beneficiul reclamantului si statului
din contul Hincu Galinei, cuantumul acestor incasari nu va depasi suma de X
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2014 a fost respins
apelul declarat de citre reprezentantul IM ,,Prime Capital 2” SRL, avocatul
Pagoni Domnita si de catre reprezentantul SC ,,Compleximobil” SRL, avocatul
stagiar lon Mamaliga, a fost mentinutd hotarirea Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisinau din 07 noiembrie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2014, a fost
admis recursul declarat de IM ,,Prime Capital 2” SRL, s-a casat decizia Curtii
de Apel Chisindu din 25 martie 2014 si hotdrarea Judecatorieir Buiucani mun.
Chisinau din 07 noiembrie 2013, fiind emisa o noud hotarare prin care:

-S-a respins cererea inaintatd de Prutean Lilian impotriva lui Hincu
Galina, SC ,,Compleximobil” SRL si IM ,,Prime Capital 2” SRL, intervenient
accesoriu Belicesco Oleg, privind recunoasterea nulitatii actelor juridice si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil;



-S-a incasat din contul lui Prutean Lilian in beneficiul IM ,,Prime Capital
2” SRL cheltuieli de judecata: X 13 bani - cu titlu de taxd de stat achitata
pentru depunerea cererii de apel si recurs, X lei - cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica;

-In rest pretentiile IM ,Prime Capital 2” SRL privind compensarea
cheltuielilor de judecata au fost respinse (f.d.252-264, volumul I).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 16 decembrie 2014, Prutean
Svetlana a depus cerere de revizuire, solicitind casarea actelor judecatoresti
emise In prezenta cauza civila, atragerea Svetlanei Prutean in calitate de
intervenient accesoriu si restituirea cauzei pentru examinarea in fond.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 februarie 2015, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Prutean Svetlana.

La data de 19 iulie 2017, Prutean Lilian depus cerere de revizuire,
solicitand casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2014
sl rejudecarea cauzei.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci prin sentinta Judecitoriei
Riscani, mun. Chisindau din 19 august 2016, Hincu Galina a fost recunoscuta
vinovatd §i condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 11 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si de
administrare/operare cu bunuri materiale si mijloace banesti in intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de forma organizatorico-juridica si tipul de
proprietate pe termen de 5 ani, cu aplicarea pedepsei complementare obligatorii
stabilite prin sentinta anterioara sub formda de amendd in marime de 2000
unititi conventionale, in sumd de 40000 lei. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate a
fost stabilita pedeapsa definitiva 20 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip inchis.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Prutean Lilian a fost admisa
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie
2016, au fost admise apelurile, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Hincu Galina a fost condamnatd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 11
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip inchis, ¢
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si de administrare cu
bunuri materiale si mijloace banesti in intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent forma organizatorico-juridica si tipul de proprietate pe termen de 4
ani. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabiliti a fost adaugata
partial partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Strageni
din 05 noiembrie 2015, fiind stabilita pedeapsa definitiva 15 ani inchisoare,
CU executarea in penitenciar pentru femei, de tip inchis, cu amenda In marime
2000 unitati conventionale, in suma de 40000 lei, cu privarea de dreptul de



ocupa functii de conducere si de administrare cu bunuri materiale si mijloace
banesti in intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de forma organizatoric:
juridica si tipul de proprietate pe termen de 5 ani. in rest, sentinta a fost
mentinuta.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 mai
2017, s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul
Barbarog Mihail in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de A Chigindu din 24 octombrie 2016, In cauza penala in privinta lui
Hincu Galina, ca fiind vadit neintemeiat. Decizia este irevocabild, pronuntata
integral la 13 iunie 2017.

A sustinut ca temei pentru revizuire constituie faptul ca Hincu Galina prin
sentintd penald irevocabila a fost recunoscutd vinovatd de comiterea unei
infractiuni, in legaturd cu pricina care se judeca.

La data de 12 decembrie 2017 intimatul ,,Prime Capital 2” SRL a
prezentat referintd pe marginea cererii de revizuire, solicitind respingerea
acesteia.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC ,,dupd ce examineazi
cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila .

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, ,, cererea de revizuire se depune
in scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le
confirma”.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civild care poarta un caracter exhaustiv.

Din continutul cererii de revizuire rezulta ca revizuientul a invocat drept
temei de revizuire prevederile art. 449 lit. a) CPC.

in conformitate cu art. 449 lit. a) CPC, ,, Revizuirea se declard in cazul in
care s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni
in legatura cu pricina care se judeca”.

Colegiul, retine ca art. 449 lit. a) CPC, prevede ca temei pentru revizuire
constatarea prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judecd, acest temei se refera la cazurile in care un
judecator, grefier, martor, traducator sau unul dintre alti participanti la proces
enumerati in art. 55, 59 CPC, care au luat parte la judecarea unei pricini civile,
au fost condamnati printr-o sentintd penald irevocabilda pentru infractiune in
legatura cu judecarea pricinii civile, anterior examinate.

Colegiul, constatd cd Hincu Galina a fost recunoscutd vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 CP (Escrocheria), prin urmare



Colegiul retine ca Hincu Galina a comis o infractiune, insd aceasta nu este in
legatura cu judecarea cauzei civile care anterior a fost examinata.

Pe cale de consecintd Colegiul, apreciaza critic argumentul invocat 1n
cererea de revizuire, or acesta comporta un caracter pur declarativ.

Colegiul reitereaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a
hotararii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului in vederea corectdrii unei erori judiciare ce
rezulta din circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Or, sintetizand elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru
temeiurile aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca cererea de revizuire inaintatd de
Pruteanu Lilian este inadmisibila avand in vedere ca, temeiurile invocate nu-si
gasesc incadrare in prevederile art. 449 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerad ca admiterea cererii de revizuire ar contraveni si
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene
a Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si
in cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare
si 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificatda doar atunci cind este determinatd de circumstante cu caracterele
substantiale si obligatorii.

Avind in vedere ca argumentele invocate de revizuient, nu se incadreaza
in art. 449 CPC, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de revizuire depusa de
Pruteanu Lilian urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Pruteanu
Lilian impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2014,



emisda in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Prutean
Lilian catre Hincu Galina, SC ,,Compleximobil” SRL si IM ,,Prime Capital 2”
SRL, intervenient accesoriu notarul public Belicesco Oleg, privind

recunoasterea nulitatii actelor juridice i recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintel,
Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala
luliana Oprea

Ion Druta



