Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu Dosarul nr. 2ri-339/17
Judecator: S. Arnaut

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Maria Ghervas, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre avocatul Vladislav Pantaz, in interesele
Societatii cu raspundere limitata ,,Beauty Mobila”,

in cauza civila la cererea introductiva a IFS mun. Chisinau si altii, Cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fata de societatea cu raspundere limitata
,,Galsam Service”, cererea inaintatd de administratorul insolvabilitatii societatea
cu raspundere limitata ,,Galsam Service” - Maxim Timosin, cu privire la validarea
popririi Societatii cu raspundere limitata ,,Galsam Service” (in procedura
planului), fata de tertul poprit societatea cu raspundere limitata ,,Beauty Mobila”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 14 august 2017, prin care a
fost admisa cererea inaintatd de administratorul insolvabilitatii societatea cu
raspundere limitata ,,Galsam Service” - Maxim Timosin, cu privire la validarea
popririi Societatii cu raspundere limitata ,,Galsam Service” (in procedura
planului), fata de tertul poprit societatea cu raspundere limitata ,,Beauty Mobila”,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20.11.2015 a fost admisa cererea
introductivd depusa IFS mun. Chisindu si cererea de alaturare la cererea
introductiva inaintate de avocatul Alexandru Grosu, in interesele Alavatchi
Alexandr, Ciubuc Andrei, Colun Sergiu, Kuratov Alexandr, Vintuleac Valentin,
Ciuhrii Denis, Cutescu Dumitru, Coropat Ion, cererea de aldturare la cererea
introductiva inaintate de ,,Metalica Zuev” SRL, cererea de alaturare la cererea
introductiva inaintate de ,,Rolplast-Service” SRL, cererea de alaturare la cererea
introductivd inaintate de FCP ,Elpo” SRL, fiind constatd insolvabilitatea
debitorului SRL ,,Galsam — Service” si intentatd procedura de insolvabilitate fata
de SRL ,Galsam —Service”, si desemnat in calitate de administrator al
insolvabilitatii al debitorului SRL ,,Galsam — Service”, Timosin Maxim, fiind



stabilit termenul de inaintare a creantelor de 45 de zile, respectiv termenul limita a
fost pana la 4 ianuarie 2016, iar sedinta de validare a creantelor a fost stabilita
pentru data de 28 ianuarie 2016, in incinta Curtii de Apel Chiginau (str. Teilor 4,
mun. Chigindu).

La data de 29.05.2017 administratorul insolvabilitatii SRL ,Galsam -
Service” - Timosin Maxim, a inaintat instantei de insolvabilitate, cerere cu privire
la validarea popririi fatd de tertul poprit SRL ,,Beauty Mobila”, solicitand
examinarea prezentei cereri, pronuntarea unei hotarari de validare a popririi si
incasarea de la SRL ,,Beauty Mobila” a sumei datorate in valoare de 40 618,00 lei
in favoarea SRL ,,Galsam — Service”.

In motivarea cererii de validare a popririi administratorul insolvabilitatii SRL
,Galsam — Service” - Timosin Maxim, a indicat ca, In conformitate cu
contabilitatea SRL ,,Galsam — Service”, SRL ,,Beauty Mobila” inregistreaza o
datorie fata de SRL ,,Galsam — Service” in valoare de 40 618,00 Iei.

Mai indica administratorul insolvabilitatii ca, la data de 12 mai 2017, SRL
,Beauty Mobila” a receptionat somatia din 04.05.2017 prin care s-a infiintat
poprirea privind urmarirea silitd a sumei de 40 618,00 lei.

Mentioneaza administratorul insolvabilitatii ca, SRL ,,Beauty Mobila” i-a fost
acordat un termen de 7 zile pentru transferarea sumei datorate pe contul SRL
,,Galsam — Service”.

Suplimentar mentioneaza ca, terful poprit nu si-a indeplinit obligatiile ce i
revin pentru efectuarea popririi.

In sedinta de judecati din 14 august 2017, avocatul Daniela Dan, in interesele
administratorului insolvabilitatii SRL ,,Galsam — Service” - Maxim Timosin, a
sustinut cererea de validare a popririi, invocand motivele indicate in cererea
inaintatd privind validarea popririi, solicitand incasarea de la terful poprit SRL
,,Beauty Mobila” datoria in suma de 40 618,00 lei.

Reprezentantul SRL ,,Beauty Mobila”, in sedinta de judecata din data de
14.08.2017, nu s-a prezentat, fiind citat legal despre locul, data si ora sedintei de
judecata.

Instanta de insolvabilitate, audiind opinia reprezentantul administratorului
insolvabilitatii SRL ,,Galsam — Service” - Daniela Dan, conducandu-se de
prevederile art. 206 alin. (3) Cod de proceduri civila, a dispus examinarea cererii
de validare a popririi in lipsa reprezentantului tertului poprit.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 august 2017:

- S-a admis cererea inaintatd de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Galsam
Service” - Maxim Timosin, cu privire la validarea popririi SRL ,,Galsam Service”
(in procedura planului), fata de tertul poprit SRL ,,Beauty Mobila”;

- S-a validat creanta poprita SRL ,,Galsam Service” (in procedura planului)
catre tertul poprit SRL ,,Beauty Mobila”, in suma de 40 618,00 lei;

S-a incasat de la tertul poprit SRL ,,Beauty Mobila” suma de 40 618,00 lei, in
folosul debitorului SRL ,,Galsam Service” (in procedura planului) si depunerea
acestei sume pe contul de acumulare al intreprinderii SRL ,,Galsam Service” (in
procedura planului);



S-a incasat de la terful poprit SRL ,,Beauty Mobila”, in folosul statului taxa de
stat in suma de 1 218,54 lei.

Nefiind de acord cu hotararea respectiva, la 29 august 2017, avocatul
Vladislav Pantaz, in interesele Societatii cu raspundere limitata ,,Beauty Mobila” a
declarat recurs, ulterior completandu-l la data de 27 octombrie 2017, prin care a
solicitat:

1. Si se admita recursul declarat de IM ,Beauty Mobila” SRL.

2. Sa se caseze hotararea Curtii de Apel Chisindu din 14 august 2017, in cauza
la cerereca inaintatd de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Galsam Service”
Maxim Timosin impotriva tertului poprit IM ,Beauty Mobila” SRL privind
validarea popririi in suma de 40 618,00 lei si incasarea de la tertul poprit a datoriei
in marime de 40 618,00 lei.

3. Sa se remita cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet
de judecata.

4, Sa se incaseze de la administratorul al insolvabilitatii SRL ,,Galsam
Service” Maxim Timosin in beneficiul IM ,,Beauty Mobila” SRL cheltuielile de
judecata in marime de 610 lei cu titlu de taxa de stat achitata in instanta de recurs.

In motivarea recursului, recurentul a invocat faptul ca hotdrarea Curtii de Apel
Chisinau este ilegald, neintemeiata si pasibila de a fi casata integral, din motivul ca
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, ce au importanta pentru
aplicarea corecta a normelor de drept material.

A mai invocat recurentul cd la materialele cauzei nu exista probe care ar
confirma cd cuantumul popririi este de 40 618,00 lei, instanta de insolvabilitate,
apreciind arbitrar probele, totodata actul de verificare nr. 2 din 04 mai 2017, pe
care si-a intemeiat pretentiile administratorul al insolvabilitatii SRL ,,Galsam
Service” Maxim Timosin este semnat doar de catre SRL ,,Galsam Service”, fara a
fi aplicatd semnatura si stampila ,,Beauty Mobila” SRL, prin urmare nu poate fi
considerat ca proba in vederea admiterii actiunii.

Suplimentar, a mai invocat recurentul ca la cererea de recurs este anexat
factura fiscala nr. CN0131200 din 02.12.2013 in suma de 71 575,00 lei si scrisoare
de expediere a facturii fiscale in adresa debitorului, care confirma faptul ca ,,Beauty
Mobila” SRL si-a onorat obligatiile asumate in baza comenzilor efectuate de cétre
SRL ,,Galsam Service”, si a livrat bunurile comandate in adresa debitorului mun.
Chisinau, str. G. Latina nr. 8. In acest sens s-a mentionat cd SRL ,,Galsam Service”
a preluat marfa, iar de la achitarea ei se eschiveaza. Datoria debitorul SRL ,,Galsam
Service” fata de iM ,,Beauty Mobila” SRL fiind in marime de 30 957,00 lei.

In acest context, considera recurentul ci instanta de insolvabilitate neintemeiat
a apreciat probele din materialele dosarului referitor la faptul ca tertul poprit
,Beauty Mobila” SRL detine o datorie fatd de SRL ,,Galsam Service” in suma
totala de 40618,00 lei, in situatia in care potrivit facturilor pentru plata (anexate la
cererea de recurs) nr. 7 din 22.10.2013, nr. 8 din 28.10.2013, nr. 9 din 01.11.2013,
nr. 10 din 01.11.2013, nr. 15 din 15.11. i nr. 28 din 25.11.2013 SRL ,,Galsam
Service” a comandat mobilier in suma totala de 71 575,00 lei, iar potrivit ordinelor
de plata din 25.10.2013 in suma de 12 190,00 lei, din 01.11.2013 in suma de



11 428,00 lei, din 12.11.2013 in suma de 12 000,00 lei si din 18.11.2013, SRL
,Galsam Service” a achitat partial sumele pentru mobilierul comandat, in total
suma de 40 618,00 lei, iar in baza facturii fiscale nr. CN0131200 din 02.12.2013 in
suma de 71575,00 lei, au fost receptionate bunurile (mobilier) pentru care s-a
achitat partial suma de bani pretinsa a fi datorie.

A mai invocat recurentul ca de la data achitarii sumelor pentru mobila de catre
SRL ,,Galsam Service” in perioada 25.10.2013 - 18.11.2013 si pand la data
intentarii actiunii 1n instanta de insolvabilitate au trecut mai mult de trei ani,
mentionand in acest sens prevederile art. 267 alin. (1) Cod civil, si solicitand
aplicarea termenului de prescriptie conform art. 267 alin. (1) Cod civil, aspect ce
nu a fost invocat si combatut in cadrul sedintei de insolvabilitate, iar cu titlu de
consecintd s-a mentionat necesitatea trimiterea cauzei la rejudecare pentru a
examina actiunea sub aspectul aplicarii spetei a termenului de prescriptie conform
art. 267, 271 Cod civil.

Avand in vedere ca conform materialelor dosarului, recurentul a receptionat
hotararea recurata la data de 15 august 2017, iar cererea de recurs a fost naintata
la 29 august 2017, recursul se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitic a RM considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarea
hotararii Curtii de Apel Chisindu din 14 august 2017 si remiterea cauzei spre
rejudecare, din urmatoarele considerente:

Conform art. 445 alin. 1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul este in
drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform prevederilor art. 126 alin. (1) a Legii insolvabilitatii ,, (1)Sant
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar §i fara
numerar, in moneda nationala si in valuta straina, titlurile de valoare, alte
bunuri mobile incorporale care sant datorate debitorului ori sant detinute in
numele sau de un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in
temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile
mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu
termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decdt
dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.”

Conform prevederilor art. 126 alin. (2) a Legii insolvabilitatii ,,(2)Poprirea
comunica tertului mentionat la alin.(1) impreuna cu o copie certificata de pe
hotardrea de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra
debitorului.”

In acest context legal, raportat la materialele dosarului, Colegiul retine ci
administratorul insolvabilitatii in motivare cererii de validare a popririi, a invocat
exclusiv faptul cd in conformitate cu contabilitatea SRL ,,Galsam — Service”, SRL
,,Beauty Mobila” inregistreaza o datorie fatd de SRL ,Galsam — Service” in



valoare de 40 618,00 lei, anexand 1n acest sens doar actul de verificare nr. 2 din
04 mai 2017, care este semnat doar de catre SRL ,,Galsam Service”, fara a fi
aplicata semndtura si stampila ,,Beauty Mobila” SRL.

Cu referire la actul de verificare a decontarilor reciproce respectiv, semnat in
exclusivitate de administratorul insolvabilitdtii Timosin Maxim, Colegiul retine
ca acesta reprezintda un act contabil intocmit unilateral, care nu poate constitui un
mijloc de proba in sensul confirmdrii a careva datorii intre parti sau existenta
raporturilor juridice obligationale, dupd cum eronat a concluzionat instanta de
insolvabilitate.

Totodata, Colegiul retine ca recurentul a invocat in cererea de recurs si
expirarea termenului de prescriptie prin prisma prevederilor art. 267 alin. (1) Cod
civil, si anume ca de la data achitarii sumelor pentru mobild de catre SRL
,(Galsam Service” in perioada 25.10.2013 - 18.11.2013 si pand la data intentarii
actiunii in instanta de insolvabilitate au trecut mai mult de trei ani, astfel,
solicitdnd aplicarea termenului de prescriptie conform art. 267 alin. (1) Cod civil,
aspect ce nu a fost invocat si combatut in cadrul sedintei de insolvabilitate.

In acestd ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci la rejudecarea cauzei,
instanta de insolvabilitate urmeaza sa examineze actiunea inclusiv sub aspectul
termenului de prescriptie prin prisma art. 267, 271 Cod civil.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit facturilor pentru plata (anexate la
cererea de recurs) nr. 7 din 22.10.2013, nr. 8 din 28.10.2013, nr. 9 din
01.11.2013, nr. 10 din 01.11.2013, nr. 15 din 15.11. si nr. 28 din 25.11.2013 SRL
,,Galsam Service” a comandat mobilier in suma totala de 71 575,00 lei, iar
potrivit ordinelor de platda din 25.10.2013 in suma de 12 190,00 lei, din
01.11.2013 in suma de 11 428,00 lei, din 12.11.2013 in suma de 12 000,00 lei si
din 18.11.2013, SRL ,,Galsam Service” a achitat partial sumele pentru mobilierul
comandat, in total suma de 40 618,00 lei, iar in baza facturii fiscale nr.
CNO0131200 din 02.12.2013 in suma de 71 575,00 lei, s-a invocat de citre
recurent ca au fost receptionate bunurile (mobilier) pentru care s-a achitat partial
suma de bani pretinsa a fi datorie.

Reiesind din cele mentionate, inclusiv avand in vedere ca de catre recurentul
societatea cu raspundere limitata ,,Beauty Mobila” au fost prezentate probe care
urmeaza a fi examinate si eventual combatute in cadrul unei sedinte de judecata,
tinand cont si de specificul cdii de atac respective, si anume recurs la o hotaréare a
instantei de 1insolvabilitate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 august 2017,
Cu transmiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, inclusiv prin
prisma noilor Inscrisuri prezentate.

Totodata cu referire la solicitarile recurentului privind incasarea de la
administratorul insolvabilitatii SRL ,Galsam Service” Maxim Timosin in
beneficiul IM ,,Beauty Mobila” SRL a cheltuielilor de judecati in marime de 610
lei cu titlu de taxa de stat achitatd in instanta de recurs, Colegiul le califica ca
fiind neintemeiate. Conform art. 91 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga



doar partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Astfel, chestiunea privind incasarca de la
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Galsam Service” Maxim Timosin in
beneficiul IM ,,Beauty Mobila” SRL a cheltuielilor de judecati, urmeaza a fi
solutionata la rejudecarea cauzei.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Vladislav Pantaz, in interesele Societatii cu
raspundere Limitatd ,,Beauty Mobila”.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 august 2017, in cauza
civild la cererea introductiva a IFS mun. Chisindu si altii, privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de societatea cu raspundere limitata ,,Galsam
Service”, cererea inaintatd de administratorul insolvabilitdtii societatea cu
raspundere limitata ,,Galsam Service” - Maxim Timosin, cu privire la validarea
popririi Societatii cu raspundere limitata ,,Galsam Service” (in procedura
planului), fata de tertul poprit societatea cu raspundere limitata ,,Beauty Mobila”,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chigindu in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Maria Ghervas

Ion Druta



