prima instanta: D. Marzenco dosarul nr. 2ra-2119/17
instanta de apel: [u. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Gheorghe Mursa,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Mursa
Tmpotriva lui Nicolae Benderschi cu privire la inlaturarea obstacolelor la exercitarea
servitutii,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Gheorghe Mursa si mentinutd hotararea Judecatoriei
Straseni din 05 decembrie 2016,

constata:

La data de 04 mai 2016, Gheorghe Mursa a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Nicolae Benderschi cu privire la inlaturarea obstacolelor la
exercitarea servitutii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin hotararea Judecatoriei
Straseni din 19 1ulie 2012, a fost recunoscut dreptul de servitute de trecere pe jos a lui
Gheorghe Mursa din drumul public str. D. Cantemir nr.17, s.Cojusna, r-nul Straseni,
de-a lungul terenului aservit cu numarul cadastral 8015307334, pentru uzul si
ultilitatea terenului dominant pe o alee de 2 m de la linia de hotar pe protiunea 12-11-
10-9-8 a casei de locuit cu numarul cadastral 8015307336. Prin hotarirea Judecatoriei
Straseni din 19 ianuarie 2009, a fost obligat Nicolae Benderschi sa taie pe cheltuiala
proprie arbori de nuc si prun saditi pe terenul sau la o distantd mai mica de 2 metri
(hotarele servitutii) de la linia de hotar a terenului lui Gheorghe Mursa. Prin hotarirea
Judecatoriei Straseni din 19 noiembrie 2013 si hotarirea Judecatoriei Straseni din 01
noiembrie 2014, a fost obligat primarul satului Cojusna sa efectueze cu concursul
OCT Straseni lucrdrile cadastrale privind stabilirea in naturd a hotarelor servitutii pe
portiunea de 2 m de la linia de hotar pe portiunea 12-11-10-9-8 al casei de locuit cu
nr. cadastral 8015307336 cu instalarea bornelor si intocmirea planului geometric.

Mentioneaza reclamantul ca intr-u executarea hotararii Judecatoriei Straseni
din 19 noiembrie 2013 a fost intocmit la fata locului, Actul din 04 decembrie 2015 de
stabilire a hotarelor servitutii. In scopul elaborarii planului geometric, care a fost



aprobat de primarul s. Cojusna si inscris in Registrul bunurilor imobile al OCT
Straseni, au fost instalate 11puncte (borne) la hotarul servitutii. Dupa citeva zile,
acestea au fost deteriorate de catre parat, fapt despre care a depus o plingere la
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Geodezica, Tehnica si de Regim.

Sustine cd ignorand hotdrarile judecatoresti mentionate mai sus, Nicolae
Benderschi a continuat sadirea arborilor si a plantatiilor de vitd de vie cu instalarea
parilor de beton cu sdrma asamblata in hotarele servitutii si nu a demolat gardul in
punctul 7-8 al hotarelor servitutii, pentru a-i facilita trecerea pe jos din drumul public
str. D. Cantemir nr.17.

Afirma reclamantul ca, pentru solutionarea pe cale amiabila a conflictului la
data de 21 aprilie 2016, a expediat in adresa paratului o somatie, solicitand ca Intr-un
termen de 7 zile de la data receptionarii sa inlature obstacolele in exercitarea servitutii
mentionate mai sus, insa nu a primit nici un raspuns, paratul nu a inlaturat obstacolele.

Declard ca prin actiunile paratului, 1-i este cauzat un prejudiciu moral,
manifestat prin suferinte psihice si fizice, confirmate prin certificatele medicale, fapt
pentru care apare necesitatea incasarii de la parat in beneficiul sau a prejudiciului
moral.

Solicit, inlaturarea obstacolelor in exercitarea servitutei de trecere pe jos din
drumul public str. D. Cantemir, 17, s. Cojusna, r-nul Straseni prin obligarea lui
Nicolae Benderschi prin cheltuiala proprie sa demoleze gardul din pct. 7-8 al Actului
din 04 decembrie 2015 de stabilire a hotarelor servitutii cu suprafata de 0,0054 ha,
tdierea arborului de liliac, tufelor de vita de vie si demolarea parilor de beton cu sarma
asamblata, interzicerea pe viitor paratului sd sadeasca arbori, plantatii si ridicarea
constructiilor, efectuarea altor lucrari de amplasare a bunurilor mobile si deteriorarea
bornelor n hotarele servitutii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Strageni din 05 decembrie 2016 actiunea a fost
respinsd. A fost incasat din contul Gheorghe Mursa in beneficiul lui Nicolae
Benderschi cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500 lei.

Prima instanta, respingand actiunea, a retinut cd, reclamantul nu a dovedit, in
conformitate cu art. 118 CPC, circumstante pe care le invoca, pentru argumentarea
pozitiei sale si a celor invocate in cererea de chemare in judecatd, si anume, in
dovedirea crearii obstacolelor la exercitarea servitutii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Gheorghe Mursa si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Straseni
din 05 decembrie 2016.

La data de 21 septembrie 2017, Gheorghe Mursa a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararea primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atdt instanta
de apel cit si instanta de fond au examinat superficial cauza, probele au fost examinate
arbitrar, deciziile acestora fiind ilegale si neintemeiate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se



declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurentul la data de 19 septembrie 2017 a primit copia
deciziei instantei de apel (f.d.90), iar la data de 21 septembrie 2017, recurentul a
depus cererea de recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn madsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantda din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Gheorghe Mursa nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito versus Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer versus
Germania, 22 martie 2016), pe cand in recursul declarat de catre Gheorghe Mursa,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Gheorghe Mursa ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Gheorghe Mursa se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Luiza Gafton

Mariana Pitic



