dosarul nr. 2ri-420/17

prima instanta: Curtea de apel Cahul
Judecator: N. Veleva

DECIZIE

13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: luliana Oprea
Nicolae Craiu
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

examinand cererea de recurs declarata de catre Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza civila la cererea depusa de Serviciul Fiscal de Stat Tmpotriva
Intreprinderii Individuale ,,Smaghina Tatiana” cu privire intentarea procesului de
insolvabilitate,

Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Cahul din 22 septembrie 2017, prin care s-a
aprobat raportul final si bilantul de lichidare a Intreprinderii Individuale ,,Smaghina
Tatiana”, s-a Incetat procedura simplificatd de faliment cu radierea intreprinderii din
Registrul de stat al intreprinzatorilor,

constata

La 1 august 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Cahul a depus in instanta
de insolvabilitate cerere introductivd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta Intreprinderii Individuale ,,Smaghina Tatiana”, invocand
drept temei incapacitatea de plata a debitorului.



Prinincheierea Curtii de Apel Cahul din 5 august 2016, s-a admis spre examinare
cererea introductiva depusa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Cahul, fiind
desemnat in calitate de administrator provizoriu a TIntreprinderii Individuale
,Smaghina Tatiana” Bunescu Oleg. S-au aplicat urmatoarele masuri de asigurare, in
perioada de pand la intentarea procesului de insolvabilitate in scopul prevenirii
modificarii starii bunurilor: s-a instituit perioada de observatie, cu obligarea
debitorului ca in aceasta perioada toate deciziile privind gestionarea patrimoniului sa
fie luate doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu; s-a aplicat sechestru
pe toate bunurile debitorului, conturile bancare si corespondenta comerciald; s-a
suspendat urmaririle individuale a creditorilor si executarii silite asupra bunurilor
debitorului, precum si, s-a aplicat interdictie privind instrdinarea de catre debitor a
bunurilor sale.

Totodata, in scopul sistarii oricaror actiuni cu bunurile Tntreprinderii Individuale
»omaghina Tatiana”, s-a obligat administratorul provizoriu sd notifice despre
aplicarea masurilor de asigurare: Camera Inregistririi de Stat; Registrul de Stat al
persoanelor juridice; Organul Teritorial Cadastral Cahul; Intreprinderea de Stat
,Registru”; Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Cahul; Judecatoria Cahul; Bancile
Comerciale; Serviciul Vamal; Oficiile postale in care debitorul isi are sediul. De
asemenea, s-a obligat administratorul provizoriu sa expedieze notificari tuturor
creditorilor din evidenta contabild pentru inaintarea creantelor certe si exigibile asupra
patrimoniului debitorului i depunerea unei referinte asupra cererii introductive, cu
prezentarea pana la 22 septembrie 2016 a raportului cu privire la executarea masurilor
de asigurare, in care isi va expune pozitia vis-a-vis de cererea introductiva, precum si
s prezinte tabelul preliminar al creantelor. Data examinarii cererii introductive fiind
stabilitd pentru 23 septembrie 2016.

La 10 august 2016, administratorul provizoriu a Intreprinderii Individuale
»Sdmaghina Tatiana” - Bunescu Oleg a depus in instanta de insolvabilitate cerere
privind desemnarea unui alt administrator provizoriu al debitorului, invocand drept
motiv imposibilitatea exercitarii acestei functii din cauza volumului mare de lucru,
lipsei de timp, precum si inrdutatirii stirii sanatatii la parcurgerea distantei mari -
Chisinau-Cahul.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 12 august 2016, s-a desemnat in calitate
de administrator provizoriu a Intreprinderii Individuale ,,Smaghina Tatiana” —
Cazmalf Nicolai.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 16 decembre 2016, in temeiul art. 67
alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, s-a aplicat
administratorului provizoriu a Intreprinderii Individuale ,,Smaghina Tatiana” -



Cazmali Nicolai amenda judecdtoreasca in marime de 10 000 lei in legaturda cu
neindeplinirea obligatiilor prevazute de lege.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017 s-a admis recursul
depus de administratorul provizoriu a Intreprinderii Individuale ,,Smaghina Tatiana”
- Cazmali Nicolai, s-a casat incheierea Curtii de Apel Cahul din 16 decembre 2016 si
s-a remis cauza la rejudecare, deoarece la examinarea cauzei, instanta a incalcat
normele de drept procedural privind citarea administratorului in sedinta de judecata
(f.d. 73-78, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 16 decembre 2016 s-a destituit
administratorul provizoriu a Intreprinderii Individuale ,,Smaghina Tatiana” - Cazmali
Nicolai in legatura cu neindeplinirea obligatiilor prevazute de lege si s-a desemnat in
calitate de administrator provizoriu a Intreprinderii Individuale ,,Smaghina Tatiana”
— Ambrosi Tudor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017 s-a admis recursul
depus de administratorul provizoriu a intreprinderii Individuale ,,Smaghina Tatiana”
- Cazmali Nicolai, s-a casat incheierea Curtii de Apel Cahul din 16 decembre 2016 si
s-a remis cauza la rejudecare, deoarece la examinarea cauzei, instanta a incalcat
normele de drept procedural privind citarea administratorului in sedinta de judecata
(f.d. 82-87, vol. I).

Prin hotararea Curtii de apel Cahul din 17 martie 2017 s-a admis cererea
introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Cahul privind intentarea
procedurii de insolvabilitate fatd de Intreprinderea Individuala ,,Smaghina Tatiana”,
fiind initiatd procedura simplificata a falimentului si dizolvarea intreprinderii, s-a
desemnat in calitate de lichidator a Tntreprinderii Individuale ,,Smaghina Tatiana”
Tudor Ambrosi, detinator al licentiei nr. 76 din 14 ianuarie 2015, s-a obligat
lichidatorul sa efectueze notificari despre intentarea procesului de insolvabilitate a
debitorului, Registru de stat al persoanelor juridice, Inspectoratul Fiscal de stat
teritorial, bancile in care debitorul are conturi, Organul Cadastral Teritorial, s-a
obligat lichidatorul si intocmeascd un raport amanuntit asupra cauzelor si
imprejurarilor care au condus la insolvabilitate intreprinderii, s-a Tmputernicit
lichidatorul sd exercite toate atributiile in vederea administrarii i reprezentarii
intreprinderii, valorificarii si distribuirii masei debitoare, s-a dispus sistarea oricaror
modificari legate de statutul juridic a Intreprinderii Individuale ,,Smaghina Tatiana”
sau a bunurilor ei, fara permisiunea lichidatorului, s-a dispus suspendarea calcularii
penalitatii, dobinzilor si altor plati aferente datoriilor creditoare ale societatii. S-a
stabilit termenul limitd pentru creditori de inregistrare a cererilor de validare a

creantelor pentru intocmirea tabelului definitiv al creantelor pina la 4 mai 2017 (f.d.
87 vol. I).



La 8 noiembrie 2017 si ulterior la 27 noiembrie 2017, Serviciul Fiscal de Stat a
depus recurs Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2017,
solicitind repunerea in termen, admiterea recursului, casarea hotararii contestate, Cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Potrivit art. 356 Cod de Procedura Civila, cererea de declarare a insolvabilitatii
se judeca in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si
completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Tn conformitate cu art. 429 alin. (1) Cod de Procedura Civil, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si
hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din aceeasi lege, hotararile si Incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus
de Serviciul Fiscal de Stat la 8 noiembrie 2017 in termen, deoarece conform scrisorii
de insotire se confirma faptul ca hotararea Curtii de Apel Cahul din 22 septembrie
2017 a fost receptionata de recurent la 24 octombrie 2017 (f.d. 179, vol. 11).

Verificand hotarirea contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de
a admite recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, de a casa hotararea instantei de
insolvabilitate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate Tn alt
complet de judecata, din considerentele de urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii prin
incheierea Curtii de Apel Cahul din 5 august 2016, s-a admis spre examinare cererea
introductiva depusa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Cahul, iar in calitate
de administrator provizoriu a Intreprinderii Individuale ,,Smaghina Tatiana” s-a
desemnat Bunescu Oleg.



Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 17 martie 2017, a fost constatatad
insolvabilitatea debitorului Intreprinderii Individuale ,.Smaghina Tatiana”, fiind
intentatd procedura simplificatd a falimentului fatd de Intreprinderea Individuala
,Smaghina Tatiana” si desemnat in calitate de lichidator Tudor Ambrosi, titular al
autorizatiei nr. 76 din 14 ianuarie 2015.

La 22 septembrie 2017, lichidatorul intreprinderii Individuale ,,Smaghina
Tatiana” Tudor Ambrosi a prezentat instantei de insolvabilitate raportul de lichidare
a Intreprinderii Individuale ,,Smaghina Tatiana”, solicitind prin prisma prevederilor
art. 135 alin. (5) din Legea insolvabilitatii, aprobarea raportului final si bilantului de
lichidare a Intreprinderii Individuale ,,Smaghina Tatiana” in proces de faliment
simplificat, dispunerea incetarii procesului de insolvabilitate si anume, a procesului
de faliment simplificat intentat fata de Intreprinderea Individuald ,,Smaghina Tatiana”
cu radierea ntreprinderii din Registrul de stat a intreprinzatorilor (f.d. 157-163, vol.
).

Drept urmare, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2017, a
fost aprobat raportul final si bilantul de lichidare a Intreprinderii Individuale
»omaghina Tatiana”, incetatd procedura simplificatd de faliment cu radierea
intreprinderii din Registrul de stat a intreprinzatorilor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca analiza pe care instanta de judecata o face in legatura cu
motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite
solutii trebuie sd fie clard si simpld, precisa, conchisd si ferma, sd aiba putere de
convingere.

Instanta de insolvabilitate, in conformitate cu art. art. 355-356 Cod de procedura
civila, fiind investitd cu judecarea pricinii n spetd, pripit a ajuns la concluzia de a
inceta procesul falimentului si radierea Intreprinderii Individuale ,,.Smaghina Tatiana”
din Registrul de stat a intreprinzatorilor.

Tn conformitate cu art. 72 alin. (3), (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012 la incheierea atributiilor, administratorul/lichidatorul este obligat sa
prezinte adunarii creditorilor un raport final in care sa fie consemnate situatia masei
debitoare si rulajul mijloacelor banesti de pe conturile de acumulare. Pina la sedinta
adunarii creditorilor, instanta de insolvabilitate verifica raportul final al
administratorului/lichidatorului. Instanta face o mentiune despre faptul ca raportul
final este examinat si prezentat participantilor la procesul de insolvabilitate spre
informare, impreuna cu documentele justificative si cu obiectiile comitetului
creditorilor, daca acesta este constituit.

La acest capitol, Colegiul reitereaza ca lichidatorul a prezentat raportul final si a
solicitat Tncetarea procedurii simplificate a falimentului in privinta Intreprinderii



Individuale ,,Smaghina Tatiana” la 22 septembrie 2017, insd, instanta de
insolvabilitate fara a verifica raportul final al lichidatorului si fara a face o mentiune
despre faptul ca raportul final este examinat si prezentat participantilor la procesul de
insolvabilitate spre informare a dispus in aceiasi zi, adica 22 septembric 2017
Tncetarea procesului.

in contextul dat, Colegiul reitereazi ci incetarea procesului falimentului
presupune mai multe preetape, inclusiv si expunerea pozitiei adunarii creditorilor,
rezultind din prevederile art.art.53, 54 al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie
2012, care fiind reprezentat ai creditorilor, are atributia exclusiva de a decide si asupra
sistarii activitafii debitorului si lichidarii lui, aproba planul de restructurare a acestuia.

Or, in contextul prevederilor art. 5 alin.(5) lit. 1), n) al Legii insolvabilitatii nr.149
din 29 1unie 2012, unele din competentele instantei de insolvabilitate in cadrul
prezentei legi, sunt confirmarea planului procedurii de restructurare sau, dupa caz, de
lichidare dupa votarea lui de cétre creditori §i in consecinta pronuntarea hotaririi de
Tncetare a procesului.

Tn consecinti, Colegiul concluzioneaza ci la materialele cauzei lipsesc careva
confirmari, inscrisuri, procese-verbale ale sedintei adunarii creditorilor care ar
confirma votarea raportului de lichidare, argument invocat, in esenta, si de recurent,
aspect ce urmeaza a fi luat in considerare la rejudecarea pricinii.

Mai mult, lichidatorul debitorului intreprinderii Individuale ,,Smaghina
Tatiana” nu a prezentat careva inscrisuri, confirmari, ce atesta incapacitatea totala de
plata a debitorului fata de creditorii sai, fiind prezentat doar raportul final privind
intentarea procesului de insolvabilitate, starea financiara, marimea si componenta
masei debitoare, incetarea proceduri simplificate in privinta Intreprinderii Individuale
»Smaghina Tatiana”.

Iar, limitarea instantei de insolvabilitate doar la raportul final prezentat de
lichidatorul debitorului intru determinarea incetarii procesului falimentului si radierea
intreprinderii Individuale ,Smaghina Tatiana” din Registrul de stat a
intreprinzatorilor, nu poate fi calificata decit ca o examinare superficiala si incompleta
a circumstantelor pricinii.

De asemenea, Colegiul remarca si faptul ca in cadrul procedurii de
insolvabilitate, recurentul a depus cerere in adresa lichidatorului Tudor Ambrosi, prin
care s-a solicitat depunerea unei cereri in instanta de insolvabilitate privind atragerea
la raspundere subsidiara a antreprenorului posesor al debitorului.

Potrivit raportului final al lichidatorului din 22 septembrie 2017, ultimul a
indicat despre faptul ca Serviciul Fiscal de Stat a depus in adresa sa un demers privind
atragerea la raspundere subsidiara a antreprenorului posesor al debitorului (f.d. 157).

Insa, instanta de recurs retine ci in pofida acestui fapt, lichidatorul a lasat fara



examinare cererea Serviciului Fiscal de Stat si contrar normelor legale a prezentat
raportul final in instanta de insolvabilitate, fara ca creditorii sa dispuna de posibilitatea
de a face cunostinta cu raportul final pina la data sedintei.

Astfel, la rejudecarea pricinii instanta de insolvabilitate urmeaza a verifica si
acest aspect ce tine de actiunile lichidatorului in administrarea procesului de
insolvabilitate, or, conform art. 5 alin. (6) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie
2012, in competenta instantei de insolvabilitate intra si controlul judecatoresc asupra
activitatii administratorului provizoriu, administratorului insolvabilitatii si/sau a
lichidatorului, procesele si cererile de natura judiciard privind constatarea faptelor
aferente procedurii de insolvabilitate.

Mai mult, rezultind din prevederile art.15 si1 248 din Legea insolvabilitatii,
instanta de recurs retine ca in dependenta de motivele aparitiei starii de insolvabilitate
a debitorului, fondatorul (asociatul) va purta raspundere subsidiara solidara fatda de
insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie
suportate de asociat (fondator).

Din circumstantele relatate supra, Colegiul constata ca instanta de insolvabilitate
la judecarea cauzei in fond nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au
importanta pentru solutionarea pricinii.

Prin urmare, judecarea cauzei a fost efectuatd in mod superficial, fara
examinarea cererii, cercetarea circumstantelor, probelor, ce ar confirma sau infirma
incapacitatea totala de plata a debitorului care, in final, ar duce la lichidarea acestuia,
eroare ce nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, fapt ce denotd la
netemeinicia hotaririi adoptate in speta.

Conform jurisprudentei CEDO, instantele de judecata sint obligate de a motiva
hotiririle sale. In special, decizia trebuie si contini circumstantele cauzei, constatate
de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei referitor la admiterea sau
respingerea actiunii, alte chestiuni ce au fost solutionate in cadrul judecarii pricinii,
legea materiala si procedurala aplicata in cadrul judecarii pricinii.

In cursul examinarii litigiului, instanta de insolvabilitate urmeaza a da apreciere
si altor circumstante ale pricinii, in partea ce tine de fondul cauzei, in masura in care
ele sunt confirmate prin probe si relevante, pertinente solutionarii corecte a litigiului.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa ia in considerare
cele mentionate supra, sa creeze conditii obiective pentru realizare si exercitare
drepturilor procedurale si in dependenta de probele pertinente administrate,
rejudecind pricina, sa emita o hotdrire intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca lacunele indicate mai sus, nu pot fi corectate la judecarea



recursului, fapt pentru care recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat Tmpotriva
hotaririi Curtii de Apel Cahul din 22 septembrie 2017, urmeaza a fi admis, cu casarea
hotararii instantei de insolvabilitate si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Cahul, in alt complet de judecata, cu respectarea principiilor ce guverneaza
litigiul in cauza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Cahul din 22 septembrie 2017, in cauza
civila la cererea depusa de Serviciul Fiscal de Stat impotriva Intreprinderii Individuale
,.Smaghina Tatiana” cu privire intentarea procesului de insolvabilitate, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: luliana Oprea
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Mariana Pitic



