prima instanta: M. Moraru dosarul nr. 2ri-426/17

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Maria Ghervas, lon Druta

examinand recursul declarat de lichidatorul societatii comerciale ,,Gatolir Prim”
societate cu raspundere limitatd, in procedura falimentului simplificat,
administratorul autorizat Irina Selevestru impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau
din 02 noiembrie 2017,

adoptata in cadrul cauzei civile la cererea lichidatorului societatii comerciale
,Gatolir Prim” societate cu raspundere limitata, administratorul autorizat Irina
Selevestru impotriva lui lgor Mitrofanschi cu privire la tragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil,

constata

La 14 septembrie2016, societatea comerciala ,,Primautosport” societate cu
raspundere limitata a depus in instanta de insolvabilitate cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul societatea comerciald
,(Gatolir Prim” societate cu raspundere limitatd (denumirea prescurtatda SC ,,Gatolir
Prim” SRL).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2016, s-a admis
cererea creditorului SC ,,Primautosport” SRL, s-a pus sub observatie SC ,,Gatolir
Prim” SRL si s-a desemnat in calitate de administrator provizoriu administratorul
autorizat Irina Selevestru.

Prin hotararea Curtii de Apel Chigindu din 17 octombrie 2016, s-a constatat
insolvabilitatea SC ,,Gatolir Prim” SRL si s-a intentat procedura simplificata a
falimentului fata de debitorul SC ,,Gatolir Prim” SRL, fiind desemnat in functia de
lichidator administratorul autorizat Irina Selevestru.

La 02 iunie 2017, lichidatorul SC ,,Gatolir Prim” SRL, in procedura falimentului
simplificat, administratorul autorizat Irina Selevestru a depus in instanta de
insolvabilitate cerere impotriva lui Igor Mitrofanschi cu privire la tragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil,
prin care a solicitat a trage la raspundere subsidiara conducatorul/fondatorul SC
,,Gatolir Prim” SRL — Igor Mitrofanschi; a incasa din contul lui Igor Mitrofanschi,
administrator/asociat al SC ,,Gatolir Prim” SRL, in beneficiul SC ,,Gatolir Prim” SRL
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suma creantelor conform tabelului de validare in marime de 339 111,35 de lei (f.d. 2-
3 recto-verso).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017 (f.d. 46, 47-49
recto-verso) s-a respins ca fiind neintemeiatd si depusa supratermen de doi ani
cererea de chemare in judecatd depusd de lichidatorul SC ,,Gatolir Prim” SRL,
administratorul autorizat Irina Selevestru cu privire la atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului SC ,,Gatolir Prim” SRL
— Igor Mitrofanschi si incasarea de la acesta a sumei de 339 111,35 de lei.

La 17 noiembrie 2017, lichidatorul SC ,,Gatolir Prim” SRL, in procedura
falimentului simplificat, administratorul autorizat Irina Selevestru a declarat recurs
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, solicitand
admiterea recursului si casarea hotararii recurate, cu pronuntarea unei decizii sub
forma de hotarare prin care sa fie admisa cererea lichidatorului SC ,Gatolir
Prim”SRL, in procedura falimentului simplificat, administratorul autorizat Irina
Selevestru impotriva lui Igor Mitrofanschi cu privire la tragerea la rdspundere
subsidiarda a membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil (f.d. 54-55
recto-verso).

In motivarea recursului invoca faptul ci fostul administrator al debitorului
insolvabil SC ,,Gatolir Prim” SRL, lgor Mitrofanschi a lasat fara supraveghere
societatea care o conducea, circumstanta care a succedat cu titlu de consecinta
incetarea activitatii acesteia, efectuarea defalcarilor la buget, prezentarea darilor de
seama la organul fiscal si directia de statistica.

Astfel, lichidatorul invoca faptul ca din vina fostului administrator al debitorului
insolvabil SC ,,Gatolir Prim” SRL, Igor Mitrofanschi s-au acumulat restante fata de
bugetul de stat, care potrivit tabelului de validare a creantelor constituie suma de
339111,35 de lei.

Aderent, lichidatorul SC ,,Gatolir Prim” SRL, administratorul autorizat Irina
Selevestru indica faptul ca, datele rapoartelor financiare ale SC ,,Gatolir Prim” SRL
reflectd instabilitatea activitatii acesteia si organele de conducere ale SC ,,Gatolir
Prim” SRL, odata ce a observat acesti indicatori, aveau obligatia de a depune cerere
introductiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de SC ,,Gatolir
Prim”SRL, insda au omis in mod intentionat de a intreprinde aceasta masura.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea litigiilor
ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de lichidatorul SC ,,Gatolir Prim” SRL, in procedura falimentului simplificat,
administratorul autorizat Irina Selevestru urmeaza a fi admis si casata hotararea Curtii
de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a cererii, din urmatoarele motive.

Primordial, Colegiul deceleaza ca in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4)
din Legea insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Coroborand dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii cu art. 111
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alin.(3) din Codul de procedura civila si regulile de declarare a recursului consemnate
la Sectiunea a 2-a a Capitolului XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de
recurs considera ca, in spetd, termenul de demarare a caii de atac incepe sa curgd in
ziua imediat urmatoare datei comunicarii hotararii judecatoresti.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea litigiilor ce tin
de aplicarea Legii insolvabilitdtii considera recursul ca fiind declarat in termen,
deoarece hotararea instantei de insolvabilitate dateaza cu 02 noiembrie 2017 (f.d. 46,
47-49 recto-verso), iar cererea de recurs a fost depusa la 17 noiembrie 2017 (f.d. 54),
fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Verificand legalitatea hotararii contestate prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constatd ca actul de dispozitie judecatoresc a fost emis cu
interpretarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Or, conform art. 14 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
daca debitorul nu depune cerere introductiva in cazurile si in termenul prevazut in
prezentul articol, persoana care, in conformitate cu legislatia in vigoare, are dreptul
de a reprezenta debitorul, asociatii cu raspundere nelimitata si lichidatorii debitorului
raspund subsidiar in fata creditorilor pentru obligatiile aparute dupd expirarea
termenului prevazut la alin. (3). Aceste persoane sint trase la raspundere penald in
conformitate cu legea.

In conformitate cu prevederile art. 15 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr.149
din 29 iunie 2012, in cazul insolvabilitatii debitorului din culpa fondatorilor
(membrilor) lui, a membrilor organului executiv sau a unor alte persoane care au
dreptul de a da indicatii obligatorii pentru debitor ori care pot influenta in alt mod
actiunile debitorului (insolvabilitate intentionatd), acestia poartd raspundere
subsidiard solidard fatd de creditori in masura in care bunurile debitorului sint
insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor.

Succesiv, art. 27 prescrie in alin. (3) si (4) din Legea insolvabilitatii nr.149 din
29 iunie 2012, debitorul are obligatia de a transmite administratorului provizoriu, in
cel mult 3 zile lucratoare de la cerere, informatiile solicitate de acesta, apreciate ca
fiind necesare, cu privire la activitatea si la patrimoniul sau, precum si documentele
activitatii economice si documentele de evidenta contabila, care vor fi retinute de
administratorul provizoriu spre documentare. in cazul in care informatiile si
documentele prevazute la alin. (3) nu sunt prezentate de catre membrii organelor de
conducere ale debitorului, acestia vor fi trasi la raspundere patrimoniala subsidiara
si/sau penald, sau contraventionala, in modul stabilit de lege, iar administratorul
documentele, cheltuielile urmind a fi incasate din contul persoanelor culpabile.

In sensul articolul 248 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, daca
in cadrul procesului sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii
de insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din
datoriile  debitorului insolvabil sd fie suportate de membrii organelor lui de
conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice alta persoana, care i-au cauzat
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insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni: a) folosirea bunurilor sau
creditelor debitorului in interes personal; b) desfasurarea unei activitdti comerciale n
interes personal sub acoperirea debitorului; c¢) majorarea fictivd a pasivelor
debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din activul debitorului; d)
procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate; e) tinerea unei contabilitati
fictive sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la disparitia
documentelor contabile, a documentelor de constituire si a stampilei; f) dispunerea
continudrii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la incapacitate de
platd; g) dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se plati cu preferinta
unui creditor in dauna celorlalti creditori; h) nedepunerea cererii de intentare a
procesului de insolvabilitate conform prevederilor art. 14; i) comiterea altor actiuni
care au adus daune proprietatii debitorului.

Astfel, legiuitorul identificd imperativ ca antrenarea raspunderii subsidiare a
membrilor organelor de conducere si/sau de supraveghere, precum si a oricarei alte
persoane, care au cauzat insolventa debitorului, poate avea loc numai dupa realizarea
masei debitoare si constatarea certa a creantei Creditorilor care nu poate fi stinsa din
bunurile debitorului, precum si in conditiile strict prevazute de Legea insolvabilitatii.

Conform art. 76 alin.(1) din Legea privind societatile cu raspundere limitata
nr.135 din 14 iunie 2007, administratorul societatii poartd raspundere materiald
deplind pentru prejudiciile cauzate de el societatii, inclusiv prin plati ilegale facute
asociatilor.

Prin urmare, raspunderea nu devine automat operantad in toate cazurile in care
pasivul social nu poate fi acoperit, ci numai atunci cand se demonstreaza ca prin
actiunea culpabila si intentionata, subiectii vizati au cauzat starea de insolvabilitate
prin savarsirea vreuneia din faptele expres si limitativ enumerate la articolul 248 din
Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012 si caror consecinte s-au materializat
prin crearea, mentinerea sau aprofundarea starii de insolvabilitate, fiind necesar de a
proba intrunirea cumulativa a conditiilor pentru atragerea raspunderii juridico-civile.

Asadar, pornind de la ipoteza ca atragerea la raspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere ale debitorului reprezintda o forma a raspunderii delictuale,
Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiata concluzia instantei de insolvabilitate cu
privire la excluderea tragerii la raspundere subsidiard a administratorului societatii
debitoare insolvabile, Igor Mitrofanschi, pe motivul neintrunirii conditiilor prevazute
de Capitolul XXXIV din Codul civil, si anume: fapta ilicitd, vinovatia, prejudiciul
cauzat, legatura de cauzalitate intre fapta comisa si prejudiciul.

Or, fapta ce se imputa lui Igor Mitrofanschi consta in nedepunerea cererii de
intentare a procesului de insolvabilitate, fapte in privinta carora instanta de
insolvabilitate nu a elucidat multiaspectual circumstantele importante spetei si
suportul probator administrat.

In aceasta ordine de idei, pentru justa solutionare a cererii privind atragerea la
raspundere subsidiara a administratorului societatii debitoare insolvabile, Igor
Mitrofanschi, instanta de recurs considera necesar a nota ca din informatia Agentiei
Servicii Publice eliberata la 25 august 2017 sub numarul de iesire 436 rezulta ca SC
,Gatolir Prim”SRL a fost inregistratd la 29 noiembrie 2005 1in functia de
administrator fiind desemnat Alexandru Ghencea. Ulterior, la 13 iunie 2006 in functia
de administrator al SC ,,Gatolir Prim” SRL a fost desemnat cet. Andrei Toaca, iar la
25 ianuarie 2007 fiind inlocuit cu noul administrator Oleg David. Astfel, Igor
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Mitrofanschi a fost desemnat in functia de administrator al SC ,,Gatolir Prim” SRL
abia la 24 iulie 2007.

Succesiv, analizand minutios suportul probator prezent la materialele cauzei,
drept proba pertinentd urmeaza a fi apreciat si tabelul definitiv al creantelor din
continutul caruia rezultd ca, o parte din creantele validate, si anume creanta in
marime de 199 805 lei de rangul V validatd in favoarea SC ,,Primautosport” SRL a
luat nastere in anul 2006, in baza contractului de imprumut nr. 26 din 01 iunie 2006
(f.d.6, 19-27 recto-verso) si titlului executoriu nr. 2e-1441/12 din 12 decembrie 2014.

La fel, conform tabelului definitiv al creantelor, au fost validate creantele Casei
Nationale de Asigurari Sociale in suma de 34 910 lei de rangul III si 66 747 de lei la
rangul VI, rang inferior, constituite inca la 01 ianuarie 2008 (f.d. 7).

Totodata, instanta de recurs deceleaza ca, creanta inaintata de Serviciul Fiscal de
Stat si validata in cuantum de 3422 de lei la rangul V si de 34 227 de lei la rangul VI,
s-au constituit In anul 2008, fapt confirmat inclusiv si prin Deciziile IFS nr. 664/341
din 26 decembrie 2008 (f.d. 11), nr.5/142 din 04 iulie 2008 (f.d. 12); nr.258/342 din
03 iulie 2008 (f.d. 13); nr.206/242 din 19 iunie 2008 (f.d. 14); nr.207/242 din 19 iunie
2008 (f.d. 12) si nr. 332/341 din 23 iunie 2009 (f.d.16).

Astfel, prin Decizia IFS nr. 206/242 si nr. 207/242 din 19 iunie 2008 (f.d. 14,
15) s-a constatat incalcarea obligatiunilor contribuabilului SC ,,Gatolir Prim” SRL
prevazute la art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, manifestate prin desfasurarea
activitatii de transport de persoane in regim taxi fara a utiliza masina de casa si
control cu memorie fiscala (taximetru), existente pentru efectuarea decontarilor
mijloacelor banesti in numerar, iar cu titlu de sanctiune s-a aplicat amenda in marime
de 6 000 de lei pentru fiecare actiune, in total 12 000 de lei.

Prin Decizia IFS nr. 332/341 din 23 iunie 2009 (f.d.16) s-a constatat incalcarea
obligatiunilor contribuabilului SC ,,Gatolir Prim” SRL prevazute la art. § alin. (2) lit.
c) din Codul fiscal, manifestate prin desfasurarea activitatii de transport de persoane
in regim taxi fara a utiliza masina de casa si control (taximetru) existenta, iar cu titlu
de sanctiune s-a aplicat amenda in marime de 6 000 de lei.

Succesiv, prin Decizia IFS nr. 258/342 din 03 iulie 2008 (f.d. 13) s-a constatat
incalcarea obligatiunilor contribuabilului SC ,,Gatolir Prim” SRL prevéazute la art. 8
alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, manifestate prin desfasurarea activitatii de transport
de persoane in regim taxi fara a utiliza masina de casa si control (taximetru) existenta,
lar cu titlu de sanctiune s-a aplicat amenda in marime de 6 000 de lei/.

Aderent, prin Decizia IFS nr. 664/341 din 26 decembrie 2008 (f.d. 11) s-a
constatat incalcarea obligatiunilor contribuabilului SC ,,Gatolir Prim” SRL prevazute
la art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, manifestate prin utilizarea MCC (taximetru)
defectate la prestarea serviciilor de transportare a calatorilor in regim de taxi, iar cu
titlu de sanctiune s-a aplicat amenda in marime de 6 000 de lei.

Totodata, prin Decizia IFS nr. 5/142 din 04 iulie 2008 (f.d. 12) s-a constatat
incalcarea obligatiunilor contribuabilului SC ,,Gatolir Prim” SRL prevéazute la art. 8
alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, manifestate prin desfasurarea activitatii de transport
de persoane in regim taxi fara a utiliza masina de casa si control (taximetru) existenta,
iar cu titlu de sanctiune s-a aplicat amenda in marime de 6 000 de lei.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs ajunge la concluzia ci toate actiunile
relevate supra au avut loc in perioada in care Igor Mitrofanschi detinea functia de
administrator al SC ,,Gatolir Prim” SRL. Astfel, odata ce a stabilit cd executarea
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integrald a creantelor scadente ale unuia sau ale mai multor creditori poate cauza
imposibilitatea SC ,,Gatolir Prim” SRL de a satisface integral la scadenta creantele
celorlalti creditori sau daca a devenit evidenta incapacitatea de plata a SC ,,Gatolir
Prim” SRL, administratorul acesteia, in persoana lui Igor Mitrofanschi avea obligatia
pozitivai de a depune cerere introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SC ,,Gatolir Prim” SRL.

Or, in conformitate cu articolul 22 alin. (2) si (3) din Legea insolvabilitatii
nr.632 din 14 noiembrie 2001 (valabila la perioada pertinentd), temeiul general de
intentare a unui proces de insolvabilitate este incapacitatea de platad a debitorului.
Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate este supraindatorarea
debitorului, in cazul in care debitorul reclamat este o persoana juridica responsabild
de creantele creditorilor in limita patrimoniului ei. In acest caz, la baza evaluirii
patrimoniului debitorului trebuie pusa continuarea activitatii lui daca este posibil asa
ceva conform circumstantelor.

In coroborare cu dispozitiile art. 22 din Legea insolvabilitatii nr. 632 din 14
noiembrie 2001, articolul 26 al aceleiasi legi prescrie la alin. (1) si (2) ca, debitorul
este obligat sa depuna cerere introductiva daca exista unul din temeiurile prevazute la
art. 22. Debitorul este obligat sa depuna cerere introductiva si daca: a) executarea
integrala a creantelor scadente ale unuia sau ale mai multor creditori poate cauza
imposibilitatea satisfacerii integrale la scadenta a creantelor celorlalti creditori; b) in
cadrul lichidarii, care se efectueaza conform altor legi, devine evident ca debitorul nu
poate satisface integral creantele creditorilor.

La fel, din continutul materialelor cauzei rezulta cert ca, in spetd, procedura de
insolvabilitate a SC ,,Gatolir Prim” SRL a fost intentata in urma depunerii de catre
SC ,,Primautosport” SRL a cererii introductive, drept temei servind incapacitatea de
platd a creantei in marime de 199 805 lei, nascuta in baza contractului de imprumut
nr. 26 din 01 iunie 2006 si titlului executoriu nr. 2e-1441/12 din 12 decembrie 2014
(f.d. 6, 19-27 recto-verso).

Or, in conformitate cu articolul 10 alin. (2) si (3) din Legea insolvabilitatii
nr.149 din 29 iunie 2012 (valabila la perioada pertinentd), temeiul general de
intentare a unui proces de insolvabilitate constd in incapacitatea de plata a
debitorului. Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in
supraindatorarea debitorului in cazul in care acesta este persoand juridica
responsabild de creantele creditorilor in limitele patrimoniului siu. In acest caz, la
baza evaludrii patrimoniului debitorului trebuie pusd continuarea activitatii lui daca
acest fapt este posibil.

Totodata, in coroborare cu dispozitiile art. 10 din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, articolul 14 al aceleiasi legi prescrie la alin.(1) si (2) ca, debitorul
este obligat sa depuna cerere introductiva daca exista unul din temeiurile prevazute la
art. 10. Debitorul este obligat sa depuna cerere introductiva si in cazul in care: a)
executarea integrala a creantelor scadente ale unui sau ale mai multor creditori poate
cauza imposibilitatea satisfacerii integrale la scadenta a creantelor celorlalti creditori;
b) in cadrul lichidarii, care se efectueaza conform altor legi, devine evident ca
debitorul nu poate satisface integral creantele creditorilor.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs ajunge la concluzia ci toate actiunile
relevate supra au avut loc in perioada in care Igor Mitrofanschi detinea functia de
administrator al SC ,,Gatolir Prim” SRL. Astfel, odata ce a stabilit ca executarea
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integrald a creantelor scadente ale unuia sau ale mai multor creditori poate cauza
imposibilitatea SC ,,Gatolir Prim” SRL de a satisface integral la scadenta creantele
celorlalti creditori sau daca a devenit evidenta incapacitatea de platd a SC ,,Gatolir
Prim” SRL, administratorul acesteia, Igor Mitrofanschi avea obligatia pozitiva de a
depune cerere introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SC,,Gatolir Prim” SRL, intru evitarea continuarii unei activitati a debitorului care il
va duce in mod vadit la agravarea solvabilitatii acestuia.

Coreland ipoteza relevata, Colegiul conchide ca in spetd administratorul
debitorului insolvabil SC ,,Gatolir Prim” SRL, Igor Mitrofanschi nu a indeplinit
obligatiile sale instituite de legiuitor la art. 14 din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29
iunie 2012.

Continuand sirul logic al conjuncturii descrise, instanta de recurs apreciaza critic
concluzia instantei de insolvabilitate precum ca, in spetd, nu sunt intrunite conditiile
de termen instituite de legiuitor la art. 248 alin. (5) din Legea insolvabilitatii, pentru
tragerea la raspundere subsidiara a lui Igor Mitrofanschi.

Or, conform art. 248 alin. (5) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
tragerea la raspundere subsidiard a organelor de conducere a organului insolvabil se
prescrie in termen de 3 ani de la data la care a fost cunoscutd sau trebuia sa fie
cunoscuta persoana care a cauzat starea de insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2
ani de la data hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate

Astfel, In acceptiunea art. 248 alin. (5) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, actiunea privind angajarea raspunderii membrilor organelor de conducere
si/sau de supraveghere a debitorului se prescrie in termen de 3 ani de la data la care a
fost cunoscuta sau trebuia sa fie cunoscutd persoana care a cauzat starea de
insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotararii de intentare a
procedurii de insolvabilitate, norma data instituind termene de prescriptie cu privire
la obiectul cererii si, respectiv, modalitatea de calcul a inceputului curgerii termenului
de prescriptie extinctiva.

In sensul art. 272 din Codul civil, termenul de prescriptie extinctivd incepe si
curgd de la data nasterii dreptului la actiune, iar dreptul la actiune se naste la data
cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre Incédlcarea dreptului.

In aceasti ordine de idei, urmeazi a fi inteles ci termenul de 3 ani stabilit pentru
depunerea cererii de angajare a raspunderii speciale nu poate incepe a curge decat
dupa intentarea procesului de insolvabilitate, iar termenul de 2 ani reglementat de
aceeasi norma este prevazut pentru calculul limitelor temporale in care au fost comise
actiunile anterior intentarii procesului de insolvabilitate.

Completul specializat pentru examinarea litigiilor ce tin de aplicarea Legii
insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie opineaza cd, in conditiile spetei, sunt intrunite
conditiile de termen impuse de art. 248 alin. (5) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, deoarece hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate a
debitorului SC ,,Gatolir Prim” SRL dateaza cu 17 octombrie 2016, iar actiunea
privind tragerea la raspundere a membrilor organelor de conducere ale debitorului
insolvabil a fost introdusa la 02 iunie 2017.

Aderent, actiunea s-a incadrat si in termenul de 2 ani prevazut pentru calculul
limitelor temporale 1n care au fost comise actiunile imputate membrilor organelor de
conducere ale debitorului insolvabil, care au survenit odata cu imposibilitatea
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SC,,Gatolir Prim” SRL de a executa silit documentul executoriu nr. 2e-1441/12 din
12 decembrie 2014. Or, de la data respectiva — 12 decembrie 2014 si pana la data
intentarii procedurii de insolvabilitate a SC ,,Gatolir Prim” SRL — 17 octombrie 2016,
perioada in care ultima aflandu-se in imposibilitate de platd nu a inaintat cerere
introductiva fata de sine.

Cu titlu de consecinta si avand in vedere ca, in speta, au fost administrate si
cercetate probe care impun raspunderea subsidiara a fostului administrator al
debitorului insolvabil SC ,,Gatolir Prim” SRL, Igor Mitrofanschi in baza art. 248
alin.(1) lit. h) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, instanta de recurs
considera necesar si echitabil de a admite cererea lichidatorului societatii comerciale
,,Gatolir Prim” societate cu raspundere limitata, in procedura falimentului simplificat,
administratorul autorizat Irina Selevestru si de a atrage la raspundere subsidiara fostul
administrator al debitorului insolvabil SC ,,Gatolir Prim” SRL, lgor Mitrofanschi,
prin incasarea din contul lui Igor Mitrofanschi in beneficiul SC ,,Gatolir Prim” SRL
suma creantelor conform tabelului de validare in marime de 339 111,35 de lei.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul ca instanta de
insolvabilitate a emis o hotarare neintemeiata, dictatd de interpretarea eronatd a
normelor de drept material si procedural, iar afirmatiile recurentului si-au gasit
confirmare in suportul probator administrat, completul specializat pentru examinarea
litigiilor ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
admiterii recursului declarat de lichidatorul societatii comerciale ,,Gatolir Prim”
societate cu raspundere limitatd, in procedura falimentului simplificat,
administratorul autorizat Irina Selevestru si casarii integrale a hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 02 noiembrie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de lichidatorul societatii comerciale ,,Gatolir Prim”
societate cu raspundere limitatd, in procedura falimentului simplificat,
administratorul autorizat Irina Selevestru.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017,
adoptata in cadrul cauzei civile la cererea lichidatorului societatii comerciale ,,Gatolir
Prim” societate cu raspundere limitatd, in procedura falimentului simplificat,
administratorul autorizat Irina Selevestru impotriva lui Igor Mitrofanschi cu privire la
tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului
insolvabil, cu adoptarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Se admite cererea lichidatorului societatii comerciale ,,Gatolir Prim” societate cu
raspundere limitatd, in procedura falimentului simplificat, administratorul autorizat
Irina Selevestru impotriva lui Igor Mitrofanschi cu privire la tragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil.

Se incaseaza de la Igor Mitrofanschi in beneficiul societatii comerciale ,,Gatolir
Prim” societate cu raspundere limitata, in procedura falimentului simplificat, suma
creantelor conform tabelului de validare a creantelor in marime de 339 111,35 de lei
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(trel sute treizeci si noua mii una suta unsprezece lei 35 bani).
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Maria Ghervas

lon Druta



