prima instanta: V. Cravet dosarul nr. 3ra-1375/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecdtorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitata ,,Climcon-Investgrup” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Drochia cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Climcon-Investgrup”,
casatd hotararea Judecatoriei Drochia din 01 decembrie 2016 si emisa o noua hotarare
de admitere a actiunii,

constata:

La data de 10 octombrie 2016, SRL ,,Climcon-Investgrup” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Drochia cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 27 octombrie 2015
intre SRL ”Orom-Imexpo” si SRL ”Climcom-Investgrup” a fost incheiat contractul
de livrare a productiei, iar la 10 iunie 2016 intre aceleasi parti a fost Tncheiat
contractul de gaj, unde SRL ”Orom-Imexpo” detinea calitatea de creditor gajist iar
SRL ”Climcom-Investgrup” de debitor gajist.

Mentioneaza ca, la data de 14 septembrie 2016 prin actul de sechestru seria AS
nr.0006149, Inspectoratul Fiscal de Stat r-nul Drochia a aplicat sechestru asupra
bunurilor mobile si anume asupra productiei agricole roada anului 2016, in cantitate
de 69 600 kg floarea soarelui.

Sustine ca, productia agricola asupra careia s-a aplicat sechestrul este gajata in
baza contractului de gaj din 10 iunie 2016.

Afirma ca la data de 20 septembrie 2016, reclamantul a depus cerere cu
numadrul de intrare 7206 catre IFS Raionul Drochia privind anularea sechestrului pe
motiv ca productia agricola datd este gajata in baza contractului de gaj din 10 iunie
2016, insa prin raspunsul din 22 septembrie 2016 cu nr.52-02/2-19-2332, IFS
Drochia a refuzat in satisfacerea cerintei respective.



Mentioneaza ca, la data de 29 septembrie 2016 reclamantul a depus o alta
cerere catre IFS Drochia cu nr. de intrare 7441, prin care a concretizat pretentiile
referitoare la sechestrul aplicat asupra productiei agricole gajate, la care de asemenea
a primit refuz prin scrisoarea din 04 octombrie 2016 cu nr.52-02/2-10-2473.

Indica ca contractului de gaj a fost incheiat in baza contractului de livrare a
productiei agricole nr.27-10-15 CLIM din 27 octombrie 2015, fiind gajate bunuri
viitoare ce depasesc cantitatea marfurilor asupra carora a fost aplicat sechestru de
catre Inspectoratului Fiscal de Stat Raionul Drochia, respectiv cantitatea de productie
agricola sechestrata este absorbitd de contractul de gaj. Nu este posibil de stabilit in
prealabil cantitatea de productie agricola ce va fi recoltata.

Solicita declararea nuld a actului de sechestru seria AS nr.0006149 emis de
catre IFS Drochia din 14 septembrie 2016 cu obligarea IFS Drochia de a scoate
sechestrul de pe productia agricolda gajata in baza contractului de gaj din 10 iunie
2016.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 01 decembrie 2016 a fost respinsa
actiunea ca neantemeiata.

Prima instanta si-a argumentat pozitia prin faptul ca, in conformitate cu art. 118
alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Prima instantd a retinut ca reclamantul nu a prezentat nici o probad intru
sustinerea pretentiilor sale, si anume, ca productia (floarea soarelui in cantitate de
69600 kg) asupra careia organul fiscal a aplicat sechestru este gajata si ar apartine
SRL ,,Orom-Impexo”, conform pretinsului contract de gaj, incheat intre SRL
,Climcom-Investgrup” si SRL ,,Orom-Imexpo”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2017 a fost admis apelul declarat
de catre SRL ,,Climcom-Investgrup”, casata integral hotararea primei instante si
emisd o noua hotarare, prin care a fost respinsa actiunea si a fost declarat nul actul de
sechestru seria AS nr. 0006149 emis de Inspectoratul Fiscal de Stat Drochia din 14
septembrie 2016. A fost ridicat sechestru de pe productia agricolda gajata in baza
contractului de gaj din 10 iunie 2016.

Respingand actiunea, instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
conform art.200 alin. (1) si alin. (6) lit.b) Cod fiscal, productia agricold si anume
floarea soarelui Tn cantitate de 69600 kg, nu erau bunuri sechestrabile acestea fiind
gajate pana la data de 14 septembrie 2016, prin contractul de gaj din data de 10 iunie
2016 incheiat intre SRL “Orom-Imexpo”, creditor gajist, si SRL “Climcom-
Investgrup”, debitor gajist.

Totodata, instanta de apel a constatat ca fiind premature concluzia primei
instante cu privire la lipsa probelor reclamantului in sustinerea actiunii, deoarece in
cazul in care contractul de gaj din data de 10 iunie 2016 incheiat intre SRL ”Orom-
Imexpo”, creditor gajist, si SRL ”Climcom-Investgrup”, debitor gajist, a fost incheiat
in forma scrisd, semnat de catre ambele parti ale contractului cu aplicarea stampilei
intreprinderilor, iar instantei nu i-au fost prezentate careva probe privind nulitatea,
rezilierea sau Tncetarea contractului respectiv la data aplicarii sechestrului de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat Drochia, instanta de apel considera a fi valabil actul
nominalizat.



Mai mult ca atét, instanta de apel a constatat ca in ambele raspunsuri expediate
de catre Inspectoratul Fiscal de Stat Drochia apelantului SRL ’Climcom-
Investgrup” si anume la data de 22 septembrie 2016 si 04 octombrie 2016 nu se pune
la indoiald valabilitatea contractului de gaj, ci anume ca floarea soarelui asupra careia
a fost aplicat sechestru a fost colectata de pe suprafata indicata in contractul de gaj.

La fel, respingand argumentul paratului cu referire la faptul daca a fost sau nu
inregistrat in Registrul garantiilor contractul de gaj din data de 10 iunie 2016, instanta
de apel a retinut ca, potrivit art.24 alin. 3 al Legii contenciosului administrativ, la
examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina
probatiunii este pusa pe seama paratului, respectiv intimatul urma sa prezinte probe in
sustinerea pozitiei sale privind lipsa inregistrarii contractului de gaj, instanta
remarcand si prevederile art.45 alin. (1) al Legii cu privire la gaj, potrivit caruia orice
persoana poate consulta Registrul garantiilor si ob{ine extras din el.

La data de 27 septembrie 2017, Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a incélcat normele de drept material si procedural.

Mentioneazd ca, instanta de apel eronat a constatat ca productia (floarea
soarelui n cantitate de 69 600 kg) asupra careia organul fiscal a aplicat sechestru este
gajatd si ar apartine SRL “Orom-Imexpo”, conform pretinsului contract de gaj,
incheiat intre SRL ”Climcom-Investgrup” si SRL ”Orom-Imexpo”, ce constituie
motivul cererii de chemare in judecatd, or, documentele justificative, si anume,
facturile de expeditie releva faptul ca, dreptul de proprietate asupra bunului nu a fost
transmis firmei SRL ,,Chetrosanca”, facture fiscal nu a fost eliberata, astfel, bunurile
sechestrate de Serviciul Fiscal nu au fost gajate.

Sustine ca, actiunile Serviciului fiscal intreprinse la data de 14 septembrie 2016
sunt legale, iar in cazul unor discrepante intre actele normative si prevederile codului
fiscal, se aplica Codul fiscal, art. 3 alin. (1) s1 (2).

Mai sustine ca, insasi reprezentantul SRL ”Climcom-Investgrup” a recunoscut
in sedinta de judecatd cd, floarea soarelui sechestratd nu constituie obiectul
contrcatului de gaj din 10 iunie 2016.

Indica ca, SRL ’Climcom-Investgrup” pana in prezent nu a stins creanta fata
de buget, mai mult aceasta majorandu-se, iar prin incheierea contractului de gaj din
10 iunie 2016, acesta se eschiveazd de a achita restanta fatd de Bugetul Public
National.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, materialele
cauzei confirma ca decizia instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la
data de 04 august 2017 si receptionatd de catre recurent la data de 28 august 2017,
cererea de recurs fiind depusa la data de 27 septembrie 2017.



Examinénd temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul 1n care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nui S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate Tn recurs nu denota incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta In verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Serviciul Fiscal de Stat, asemenca aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



