Dosarul nr. 2ri-413/17

Instanta de fond: CA Balti — D. Corolevschi

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga,

judecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Ion Druta, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Zelenenco Ruslan”,
reprezentatd de avocatul Grosu Alexandru,

in cauza la cererea inaintatd de Gavris Nicolae, lichidatorul Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Procult-Agro” in procedura falimentului catre Gospodaria
Taraneasca ,,Zelenenco Ruslan” cu privire la validarea popririi 1 incasarea de la tertul
poprit Gospodaria Taraneasca ,,Zelenenco Ruslan” 1n beneficiul Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Procult-Agro” in procedura falimentului a datoriei in marime de
2 688 120,10 lei,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2017, prin care s-a admis
cererea de validare a popririi instituita de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Procult-Agro” in procedura falimentului,

CONSTATA:

Prin hotdrarea Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016 a fost admisa cererea
introductiva depusa de SRL ,,We Trade” si s-a intentat procedura de insolvabilitate fata
de SRL ,,Procult-Agro”, cu desemnarea lui Gavris Nicolae in calitate de administrator
al insolvabilitatii.

La 25 mai 2017 lichidatorul SRL ,Procult-Agro” in procedura falimentului a
inaintat cerere in instanta de insolvabilitate, prin care a solicitat validarea popririi si
incasarea de la tertul poprit GT ,Zelenenco Ruslan” datoria in marime de
2 688 120,10 let in folosul debitorului SRL ,,Procult-Agro™.

In motivarea cererii de validare a popririi lichidatorul a mentionat ca in rezultatul
procesului de insolvabilitate s-a constatat ca SRL ,,Procult-Agro” dispune de o creanta
fata de GT ,,Zelenenco Ruslan” in marime de 2 688 120,10 lei.



Astfel, analizand factura fiscala seria JB nr. 2978973 din 01.04.2016 a constatat ca
SRL ,,Procult-Agro”, in calitate de furnizor a vandut, iar GT ,,Zelenenco Ruslan”, in
calitate de cumparator, a cumpdrat productie in curs de executie, inclusiv: grau de pe
suprafata de 461 ha, orz de pe suprafata de 108 ha, rapitad de pe suprafata de 62 ha,
aratura de pe suprafata de 308 ha si ardtura de pe suprafata de 633 ha, la valoarea totala
a marfurilor si serviciilor in suma de 2 688 120,10 lei.

Verificand rulajele bancare ale debitorului, s-a constatat ca GT ,,Zelenenco Ruslan”
n-a achitat debitorului insolvabil valoarea marfurilor si serviciilor primite.

La 03 mai 2017 tertul poprit GT ,,Zelenenco Ruslan” a receptionat somatia
lichidatorului SRL ,,Procult-Agro” de infiintare a popririi din 28.04.2017 expediata
acestuia Tn temeiul art. 126 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, fapt confirmat prin avizul
de receptie a corespondentei recomandate, insa pana in prezent acesta n-a achitat datoria
fata de SRL ,,Procult-Agro” ci doar si-a exprimat dezacordul cu somatia receptionata,
fapt confirmat prin raspunsul sau din 09 mai 2017.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2017 s-a admis cererea de
validare a popririi infiintatd de lichidatorul SRL ,Procult-Agro” in procedura
falimentului si s-a validat poprirea cu incasarea de la tertul poprit GT ,,Zelenenco
Ruslan” in beneficiul SRL ,,Procult-Agro” in procedura falimentului a datoriei in
marime de 2 688 120,10 lei si taxa de stat in beneficiul statului. (f.d.240,241-243,vol. I)

La 31 octombrie 2017 GT ,,Zelenenco Ruslan”, reprezentat de avocatul Grosu
Alexandru a depus recurs, solicitand casarea hotararii Curtii de Apel Balti din
25 octombrie 2017, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care a respinge cererea
lichidatorului SRL ,,Procult-Agro” in procedura falimentului ca fiind neintemeiata.
(f.d. 3-7, vol. 1I). La 29 noiembrie 2017 reprezentantul recurentului a depus recurs
suplimentar. (f.d. 11-15, vol. 1)

In motivarea recursului inaintat reprezentantul recurentului a invocat ci hotararea
instantel de insolvabilitate este neintemeiata, ilegala, care contravine prevederilor Legii
insolvabilitatii, a Codului Civil si a CPC.

A mai indicat ca instanta de insolvabilitate nu a efectuat o cercetare amanuntita
intru stabilirea calitatii de creditor a GT ,,Zelenenco Ruslan” fatd de SRL ,,Procult-Agro”
si temeiul nasterii raporturilor juridice din care izvoraste aceastd calitate de creditor.
Astfel, considera cd instanta de insolvabilitate a incalcat normele de drept material si
procedural la solutionarea pricinii, circumstanta care a dus la emiterea unei hotarari
neintemeiate si dictate de concluzii nemotivate, precum si faptul ca la materialele cauzei
au fost prezentate suficiente probe pertinente si admisibile pentru constatarea faptelor
solicitate de tertul poprit, pe care instanta de insolvabilitate nu a dorit sa le aprecieze.

La 14 decembrie 2017 lichidatorul SRL ,,Procult-Agro” in procedura falimentului,
Gavris Nicolae a depus referintd, solicitand respingerea recursului declarat de catre
GT ,,Zelenenco Ruslan”, reprezentata de avocatul Grosu Alexandru cu mentinerea
hotararii Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2017. (21-22, vol. 1)

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii hotararile si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Materialele cauzei atestd ca la pronuntarea hotararii Curtii de Apel Balti din
25 octombrie 2017 a fost prezent GT ,,Zelenenco Ruslan”, hotararea motivata fiind

2



expediatd prin intermediul oficiului postal cu scrisoare de insotire nr. 22825 din
10.11.2017, insa confirmarea receptionarii nu este. Ulterior, la 16 noiembrie 2017
GT ,,Zelenenco Ruslan” a receptionat hotararea motivata, fapt confirmat in cererea de
recurs. (f.d. 11, vol. 1)

In conditiile descrise instanta de recurs considera ci recursul din 30 octombrie 2017
este depus in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul naintat de GT ,,Zelenenco Ruslan”, reprezentatd de avocatul
Grosu Alexandru este Intemeiat si urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept
sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre
rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului instanta de recurs constata ca instanta de insolvabilitate
prin hotararea din 08 iunie 2016 a admis cererea introductiva depusd de
SRL ,,We Trade” si a intentat procedura de insolvabilitate fatd de SRL ,,Procult-Agro”,
cu desemnarea lui Gavris Nicolae in calitate de administrator al insolvabilitatii.

Materialele cauzei atesta ca lichidatorul SRL ,Procult-Agro” in procedura
falimentului, facand o analiza a actelor financiar-contabile a societatii, a constatat ca
GT ,,Zelenenco Ruslan” figureaza in calitate de debitor al SRL ,,Procult-Agro” in
procedura falimentului cu suma de 2 688 120,10 lei, fapt confirmat prin factura fiscala
seria JB nr. 2978973 din 01.04.2016.

Astfel, la 28 aprilie 2017, lichidatorul SRL ,Procult-Agro” in procedura
falimentului a expediat in adresa tertului poprit GT ,,Zelenenco Ruslan” o somatie de
infiintare a popririi, prin care 1-a somat sd achite suma de 2 688 120,10 lei, or, conform
avizului de receptie anexat la materialele cauzei, somatia a fost receptionata de catre
tertul poprit la 03 mai 2017.

Dupa receptionarea somatiei, GT ,,Zelenenco Ruslan” a expediat lichidatorului
SRL ,,Procult-Agro” in procedura falimentului raspuns, in care a mentionat ca considera
somatia neintemeiata, deoarece conform actului de verificare a decontarilor reciproce
SRL ,Procult-Agro” are o datorie fatd de GT ,Zelenenco Ruslan” in suma de
185 342,90 lei.

La data de 25 mai 2017 lichidatorul SRL ,,Procult-Agro” in procedura falimentului,
Gavris Nicolae a depus in instanta de insolvabilitate cerere de validare a popririi fata de
tertul poprit GT ,,Zelenenco Ruslan™, solicitdind incasarea datoriei formate in urma
livrarii marfii si prestarea serviciilor, in marime de 2 688 120, 10 lei.

Prin hotédrarea din 25 octombrie 2017 Curtea de Apel Balti a admis cererea de
validare a popririi depusa de lichidatorul SRL ,,Procult-Agro” in procedura falimentului,
Gavris Nicolae. A validat poprirea lichidatorului SRL ,,Procult-Agro” in procedura
falimentului, Gavris Nicolae si a incasat de la GT ,,Zelenenco Ruslan” in folosul
SRL ,,Procult-Agro” in procedura falimentului datoria in suma de 2 688 120,10 lei si
taxa de stat in folosul bugetului de stat.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 2 al Legii
insolvabilitatii, potrivit careia poprirea este procedura prin care administratorul
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0 a treia persoana.

Totodata se va retine cd confirm dispozitiilor art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii
procesul de insolvabilitate se desfasoarda in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 126 alin. (1) al Legii insolvabilitatii sunt supuse urmaririi
silite prin poprire mijloacele banesti Tn numerar si fara numerar, In moneda nationala si
in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sunt datorate
debitorului ori sunt detinute in numele sdu de un tert sau pe care acesta din urma i le va
datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite
bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu
termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executati decat dupi
ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei. (2) Poprirea se infiinteaza prin
mentionat la alin. (1) Tmpreund cu o copie certificata de pe hotdrarea de intentare a
procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului. (8) Tertul poprit nu va putea
face contestatie impotriva popririi. El isi va formula apararile in instanfa de
insolvabilitate, care valideazd poprirea. (9) Daca tertul poprit nu isi indeplineste
obligatiile ce 11 revin pentru efectuarea  popririi, administratorul
consemneze ori sd plateascad suma datoratd, poate sesiza instanta de insolvabilitate in
vederea validarii popririi. (10) Instanta de insolvabilitate ii va cita pe administratorul
judecarea cererii de validare, va dispune administrarea oricdrei probe necesare
solutionirii acesteia, care este admisibila potrivit normelor de drept comun. In instanta
de validare, tertul poprit poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile si mijloacele
de aparare pe care le-ar putea opune debitorului n masura in care ele se intemeiaza pe
o0 cauza anterioara popririi. Hotararea de validare a popririi este supusa numai recursului
de catre tertul poprit. (11) Daca din probele administrate rezultd ca tertul poprit 1i
datoreaza sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de
validare a popririi, prin care va incasa de la terful poprit suma datorata debitorului, iar
in caz contrar, va decide desfiintarea popririi. Poprirea infiintatd asupra unei creante cu
termen sau sub conditie poate fi validata, dar hotararea nu poate fi executata decat dupa
ajungerea creantei la termen sau la data indeplinirii conditiei, dupd caz. Dacd sumele
sunt datorate periodic, poprirea se valideaza atat pentru sumele ajunse la scadenta, cat si
pentru cele care vor fi scadente, in ultimul caz validarea producandu-si efectele numai
la data cand sumele devin scadente.

Se vor retine prevederile art. 512 alin. (1) Cod Civil care indicd ca in virtutea
raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a
nu face.

In conformitate cu art. 513 alin. (1) Cod Civil debitorul si creditorul trebuie si se
comporte cu buna-credintd si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii si stingerii obligatiei. Art. 514 Cod Civil prevede ca obligatiile se


lex:LPLP20030530225
lex:LPLP20030530225

nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce
in conditiile legii.

Potrivit art. 572 alin. (2) Cod Civil obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Lichidatorul SRL ,,Procult-Agro” in procedura falimentului in cererea de validare
a popririi indica ca tertul poprit nu si-a Onorat obligatiile, datorand debitorului insolvabil
plata pentru bunuri si servicii, receptionate prin factura fiscala seria JB nr. 2978973 din
01.04.2016.

Colegiul largit considera ca instanta de insolvabilitate prematur a ajuns la concluzia
de a admite cererea lichidatorului SRL ,Procult-Agro” si a incasat suma de
2 688 120,10 lei de la tertul poprit GT ,,Zelenenco Ruslan”, luand in consideratie numai
factura fiscala seria JB nr. 2978973 din 01.04.2016, in baza careia a fost vanduta
productie in curs de executie, inclusiv grau de pe suprafata de 461 ha, orz de pe suprafata
de 108 ha, rapita de pe suprafata de 62 ha, aratura de pe suprafata de 308 ha si aratura
de pe suprafata de 633 ha in valoare totala de 2 688 120,10 lei (f.d. 8, vol. I).

Aici este necesar de retinut ca instanta de insolvabilitate la examinarea cauzei nu a
constatat faptul daca SRL ,,Procult-Agro” a executat serviciile indicate in factura fiscala,
ori in ea este indicat productie In curs de executie, nefiind indicat termenul limitd de
executare, care este unul nedeterminat.

De asemenea, instanta de recurs a stabilit ca tertul poprit GT ,,Zelenenco Ruslan”
in instanta de insolvabilitate a prezentat actele de verificare din 16.04.2016 si din
30.06.2016 (f.d. 25-27, 28, vol. 1) precum si documentele din evidenta contabila din care
reiese ca SRL ,,Procult-Agro” este debitorul tertului poprit GT ,,Zelenenco Ruslan” in
suma de 185 342,90 lei. Insi instanta de insolvabilitate in partea constatatoare a hotararii
nu s-a expus asupra argumentelor si probelor prezentate de catre tertul poprit, fiind
trecute cu vederea.

Mai mult ca atat, instanta de insolvabilitate, la caz, a adoptat doua solutii diferite.
La f.d. 240, vol. | se contine dispozitivul hotararii din 25 octombrie 2017, prin care
instanta de insolvabilitate a validat poprirea, a incasat de la tertul poprit suma datorata
in marime de 2 688 120,10 lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 50 000
lei. La f.d. 241-243, vol. | se contine hotararea motivata, prin care pe langa validarea
popririi instanta a Tncasat de la tertul poprit in beneficiul statului taxa de stat Tn marime
de 25 000 lei.

Fiindca hotararea Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2017 are doua dispozitive
diferite, instanta de recurs este pusa in imposibilitate sa efectueze controlul judiciar al
hotararii.

Sub aspectul celor mentionate mai sus instanta de insolvabilitate era obligatd sa
analizeze atent circumstantele cauzei, pentru a evita orice atingere adusa insdsi
substantei dreptului la un tribunal.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca motivarea, care sta la baza deciziei, cat si
insdsi solutia, trebuie sa trateze separat fiecare dintre problemele punctuale ridicate de
fiecare parte, cu exceptia situatiei in care mijlocul respectiv de aparare era de naturd sa
influienteze definitiv solutionarea cauzei.

Potrivit art. 130 1n coroborare cu art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si intemeiata si urmeaza sa contind, n special, circumstantele pricinii,
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constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe si legile de
care s-a calauzit instanta.

De asemenea, instanta de recurs, releva ca hotararea instantei de insolvabilitate
trebuie sa fie cat posibil de concisa. Ea poate fi intocmita liber, dar trebuie sa corespunda
tuturor normelor de drept, sd fie clard, inteleasa de partile implicate in litigiu si sa
raspunda in mod sigur si expres la toate cererile i obiectile formulate de participantii la
proces. Astfel, formularile din continutul hotararii trebuie sa corespunda exigentilor de
corectitudine, certitudine, concretete, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica,
elocventa, lipsa de rezerve, sobrietate, oficialitate si pertinenta.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele
indicate, sa verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru solufionarea
corectd a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform
exigentelor art. 130 CPC, probele administrate pe dosar, si in dependentd de situatia
stabilitd, in raport cu normele de drept material care reglementeaza relatiile civile, sa
adopte o hotarire legala si intemeiata.

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa hotararea
Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2017, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Zelenenco Ruslan”,
reprezentatd de avocatul Grosu Alexandru.

Se caseazd hotdrarea Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2017.

Se remite cauza la rejudecare in instanta de insolvabilitate Curtea de Apel Bélti in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei

judecatorul Valeriu Doaga
judecatori Tamara Chisca-Doneva
J S

lurie Bejenaru
Ion Druta

Maria Ghervas



