Dosarul nr. 2ra-2041/17

Prima instantd: Judecdtoria Buiucani, mun. Chiginau (jud. M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, Tu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lulian
Gorincioi, prin intermediul avocatului Mihail Durnescu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lulian Gorincioi
impotriva lui Stepan Seremet cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 februarie 2016, lulian Gorincioi, prin intermediul avocatului Mihail
Durnescu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Stepan Seremet
solicitand Incasarea datoriei in sumele de 13000,00 euro, 82200 lei, 94848, 00 lei,
3094 dolari SUA, incasarea dobanzilor de intarziere in sumele 177605, 82 lei, 3103,
75 dolari SUA, 11617,73 euro si a cheltuielilor de judecata; incasarea in temeiul art.
243 Cod de procedura civila de la Stepan Seremet a dobanzii de intarziere,
determinata conform art. 619 Cod civil, care urmeaza a fi achitata de debitor, chiar
si in lipsa vinovatiei, daca nu executa hotararea in termen de 90 zile, de la data cand
a devenit definitiva.

In motivarea actiunii S-a invocat ci in rezultatul incheierii contractelor de
imprumut (recipise) au aparut anumite drepturi si obligatii, pe care Iulian Gorincioi
in totalitate si cu bund credintd le-a respectat, insa paratul a incdlcat obligatiile
contractuale asumate.

Mentioneaza ca, paratul nu a finalizat achitarile prevazute in contractele de
imprumut, iar tentativele de solutionare amiabila a litigiului S-au soldat cu esec.
Paratul s-a obligat pana la data de 15 ianuarie 2015 sa restituie suma integrala,
inclusiv cu dobanzi.

La 13 aprilie 2016, lulian Gorincioi, prin intermediul avocatului Mihail
Durnescu, a depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor si anume in partea
incasarii dobanzii de iIntarziere, solicitand incasarea sumelor de 203479, 08 lei,
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3555,90 dolar1 SUA, 13517, 51 euro, cu titlu de dobanzi de intarziere.

La 29 aprilie 2016, lulian Gorincioi, prin intermediul avocatului Mihail
Durnescu, a depus cerere de modificare a actiunii si majorare a cuantumului
pretentiilor si anume in partea Incasarii dobanzii de intarziere, solicitind Incasarea
sumelor de 207893,16 lei, 3582,34 dolari SUA, 13841,62 euro, cu titlu de dobanzi
de intarziere.

La 26 mai 2016, lulian Gorincioi, prin intermediul avocatului Mihail Durnescu,
a depus cerere de modificare a actiunii si majorare a cuantumului pretentiilor si
anume 1n partea incasarii dobanzii de intarziere, solicitind incasarea sumelor de
208295,76 lei, 3749,93 dolari SUA, 14339,53 euro, cu titlu de dobanzi de intarziere.

Prin hotararea din 29 iulie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Iulian Gorincioi si s-a incasat
de la Stepan Seremet in beneficiul lui lulian Gorincioi datoria in suma de 12450
euro, 3094 dolari SUA, 177048 lei; s-a incasat de la Stepan Seremet in beneficiul lui
lulian Gorincioi dobanda de intarziere in suma de 14339, 53 euro si taxa de stat in
suma de 25000 lei; S-a respins ca neintemeiata actiunea in partea incasarii dobanzilor
de intarziere In suma de 208295, 76 lei si 3749, 93 dolari SUA.

Prin incheierea din 20 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea si s-a repus in termen apelul depus de Stepan Seremet Tmpotriva hotararii
din 29 iulie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau; s-a ridicat de la examinare
cauza civila si s-a remis cauza primei instante pentru redactarea hotararii motivate.

Prin incheierea din 30 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
apelantului Stepan Seremet privind scutirea de la plata taxei de stat; s-a scutit Stepan
Seremet de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel; s-a primit spre
examinare cererea de apel depusa de Stepan Seremet impotriva hotararii din 29 iulie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

La 06 iunie 2017, la judecarea cauzei in ordine de apel, Tulian Gorincioi, prin
intermediul avocatului Mihail Durnescu, a depus cerere de compensare, solicitand
compensarea, cu incasarea de la Stepan Seremet in beneficiul lui lulian Gorincioi a
prejudiciului in suma de 4176, 96 euro, 482, 41 dolari SUA, 31502, 88 lei.

Prin incheierea din 06 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Iulian Gorincioi impotriva hotararii din 29 iulie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si s-a acordat apelantului termen pentru
prezentarea dovezii platii taxei de stat si a apelului motivat pana la 13 iunie 2017 ora
10:00.

Prin incheierea din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 369
alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de apel depusa de Iulian
Gorincioi Tmpotriva hotararii din 29 iulie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau.

Prin decizia din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de Stepan Seremet si s-a casat hotararea din 29 iulie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu si s-a pronuntat o hotdrare noua prin care S-a respins ca fiind tardiva
cererea de chemare in judecatd depusa de Iulian Gorincioi impotriva lui Stepan
Seremet cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere; s-a incasat de la
Iulian Gorincioi in beneficiul statului taxa de stat in suma de 18750 lei.



Prin decizia din 20 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-au respins
recursurile declarate de lulian Gorincioi, prin intermediul avocatului Mihail
Durnescu si s-au mentinut incheierile din 30 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
din 06 tunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si din 13 tunie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 15 septembrie 2017, lulian Gorincioi, prin intermediul avocatului Mihail
Durnescu, a declarat recurs impotriva deciziei din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea fara modificari a hotararii din
29 tulie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau; compensarea, cu incasarea de
la Stepan Seremet in beneficiul lui ITulian Gorincioi a prejudiciului in suma de 4176,
96 euro, 482, 41 dolari SUA, 31502, 88 lei; restituirea dosarului instantei de apel
pentru a se expune asupra tuturor cererilor inaintate.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este lipsitd de
temei juridic, ilegald, fiind adoptata cu incdlcarea esentiala, precum si aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural civil, fara cercetarea sub aspect
multilateral, complet si obiectiv a circumstantelor cauzei in ansamblul si
interconexiunea lor. In opinia sa, decizia instantei de apel este nemotivata.

Considera ca, prin examinarea apelului ce a dus la casarea unei hotarari din
motive formale, contrare legislatiei, duce indubitabil la incdlcarea principiului
securitdfii raportului juridic. Legea este clard in acest sens, ca doar la examinarea
fondului cauzei, poate fi anulatd hotararea. Or, Stepan Seremet a contestat hotararea
doar pe motiv de tardivitate si nu pe fond.

Opineaza cd, instanta de apel, la examinarea cauzei in ordine de apel, a admis
un sir de incdlcari atat procesuale, cat si materiale.

La 28 noiembrie 2017, lulian Gorincioi, prin intermediul avocatului Mihail
Durnescu, a inregistrat recursul modificat/suplimentar, reiterand solicitdrile din
recursul declarat initial, excluzand doar cerinta in partea scutirii partiale de la plata
taxei de stat (\Vol.ll, f.d.140).

Suplimentar a mentionat cd, intimatul a invocat ca probele sunt false si nu
corespund realitdtii, dar confirmari in acest sens nu au fost prezentate. Probe ori
obiectii asupra cauzei lipsesc si nu au fost depuse de intimat.

Concomitent releva ca, art. 379 alin.(1) Cod de procedura civila acorda dreptul
instantei de apel de a judeca apelul in lipsa apelantului sau a intimatului, a
reprezentantilor acestora, precum si a unui participant la proces, doar in cazul in care
acestea sunt citati legal despre locul, data si ora sedintei de judecata.

Remarca recurentul ca, jurisprudenta CtEDO noteaza ca, pronuntarea de catre
instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile
dreptului fundamental la un proces echitabil si aceasta presupune obligatia instantei
judecatoresti de a se expune asupra tuturor cerintelor actiunii si argumentelor
invocate de parti, respectiv admiterea sau respingerea acestora.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 13 iunie 2017, iar lulian
Gorincioi, prin intermediul avocatului Mihail Durnescu, a declarat recurs la 15
septembrie 2017.



Materialele cauzei atestd ca decizia contestata a fost expediata partilor la 19
iulie 2017, conform scrisorii de insotire (Vol.ll, f.d.34), insa date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 15 septembrie 2017,
de catre lulian Gorincioli, prin intermediul avocatului Mihail Durnescu, impotriva
deciziei din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de lulian Gorincioi, prin intermediul
avocatului Mihail Durnescu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lulian Gorincioi, prin
intermediul avocatului Mihail Durnescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
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suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de lulian Gorincioi, prin intermediul
avocatului Mihail Durnescu.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lulian Gorincioli, prin intermediul
avocatului Mihail Durnescu, impotriva deciziei din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel

Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



