prima instantd: lu. Turcan nr. 2rh-221/17
instanta de apel: M. Anton, T. Pelin, A. Panov
instanta de recurs: A. Cobaneanu, V. Macinskaia, D. Mardari

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declarata de Vasile Munteanu

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd a Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 28 impotriva lui Vasile Munteanu cu privire la
incasarea sumei

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014, prin
care recursul declarat de Vasile Munteanu, reprezentat de avocatul Ghenadie
Danciuc a fost considerat inadmisibil

constata;:

La 18 martie 2013, CCL nr. 28 a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Vasile Munteanu cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contului personal deschis la CCL
nr. 28, SA ,,Termocom”, in procedura planului, a livrat energie termica pe numele
paratului.

Invoca ca paratul nu a achitat serviciile prestate, iar datoria formata pentru
energia termica la data de 1 noiembrie 2012 constituie suma de 11036,53 lei, fapt
ce se confirmd prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-
comunale respective.

Mentioneaza ca conform art. 10, 17, 18 a Hotararii Guvernului nr. 191 din
19 februarie 2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la timp
serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica.

Solicita incasarea de la parat in beneficiul CCL nr. 28 cu titlu de datorie a
sumei de 11036,53 lei si a tuturor cheltuielilor de judecata, precum si taxei de stat
in suma de 331,09 lei.

Prin hotéararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 14 august 2013 a fost
admisa actiunea si incasatd de la paratul Vasile Munteanu in beneficiul CCL nr. 28



suma de 11036,53 lei cu titlu de datorie si suma de 331,74 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2014 a fost admisa
cererea de apel declarata de Vasile Munteanu si modificatd hotararea primei
instante prin micsorarea sumei incasate de la Vasile Munteanu in beneficiul CCL
nr. 28 de la 11036,53 lei pana la 6498 lei si a taxei de stat de la 331,74 lei pana la
195 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014 recursul
declarat de Vasile Munteanu, reprezentat de avocatul Ghenadie Danciuc a fost
considerat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 ianuarie 2015 a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vasile Munteanu
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014.

La 25 septembrie 2017, Vasile Munteanu a depus cerere de revizuire
impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ca considera falsificata datoria
stabilita de CCL nr. 28,

La fel, indica ca cauza a fost examinata intr-un termen irezonabil si de catre
institutiile care nu au competenta sa o examineze.

Afirma ca a depus cerere la Curtea Europeana pentru Drepturile Omului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC, revizuirea se declari in cazul in
care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
CAror revizuire se cere;

ey a fost aplicatdi o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de



neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabilda intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In interpretarea corecti a prevederilor legale enuntate, este cert ci cererea de
revizuire poate fi declarata doar in temeiurile expres prevazute in norma data, care
poarta un caracter exhaustiv si nu pot fi completate. lar, declararea revizuirii pentru
alte temeiuri decat cele prevazute in aceastd norma duce la respingerea cererii de
revizuire ca inadmisibila.

La caz, se va remarca ca temeiurile invocate de revizuentul Vasile
Munteanu in cererea de revizuire nu pot fi retinute ca unele prevazute la art. 449
CPC, 1n baza carora se poate solicita revizuirea hotararii, acesta oferind doar niste
inscrisuri prin care invoca dezacordul cu cererea de chemare in judecatd inaintata
de CCL nr. 28 impotriva sa.

Astfel, sub aspectul analizat, instanta de revizuire conchide ca
circumstantele invocate de revizuent ca temei de revizuire, nu se incadreaza in
cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC, drept urmare, nu pot constitui motiv
pentru revizuire.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotarari sau incheieri judecatoresti
irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar
retractarea neintemeiata a incheierii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinatad prin prisma principiului securitatii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).


lex:LPLP19940729CONST

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de Vasile Munteanu ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Vasile
Munteanu impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 28 impotriva lui Vasile Munteanu cu privire la incasarea sumei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



