Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisinau: Gh. Mitu dosarul nr. 3ra-1302/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Pahopol, G. Daschevici, V. Negru

DECIZIE

13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta, Maria Ghervas
Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fara Instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Inspectia Financiara,

in cauza civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale ,,Piata
Centrald” impotriva Inspectier Financiare cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Intreprinderea Municipala ,,Piata Centrald”, casati partial hotirarea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08 iunie 2016 si pronuntata in aceasta parte o
hotarare noud de admitere partiala a actiunii, in rest hotararea primei instante fiind
mentinuta,

constata

La 02 iulie 2015, IM ,,Piata Centrald” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectiei Financiare cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd in perioada 11 martie 2015 — 30
aprilie 2015, de catre Inspectia Financiard din subordinea Ministerului Finantelor, a
fost efectuat un control complex al activitdtii economico-financiare a intreprindertii,
pentru perioada de activitate 01 aprilie 2012 — 01 martie 2015, conform sarcinilor
stabilite Tn programul de control, n rezultatul caruia la 30 aprilie 2015 a fost Intocmit
Actul inspectdrii activititii economico-financiare complexe la IM ,,Piata Centrald”
mun. Chisinau. Nefiind de acord cu pretinsele incdlcari stabilitate dar si
aprecierile/evaluarile expuse in confinutul acestui act, la 15 mai 2015 a depus la
Inspectia Financiara nota de dezacord cu obiectii concrete la constatarile si concluziile
expuse in actul de control, precum §i argumentele ce justificd solicitarea recunoasterii
nulitatii acestuia. La 28 mai 2015, prin scrisoarea nr. 27.08.10/675, parata i-a
comunicat cd materialele inspectarii activitatii economico-financiare au fost deja



examinate, fiind constatate abateri de la cadrul normativ, solicitandu-i-se prezentarea la
03 iunie 2015 1n vederea adoptarii deciziei.

Invocd IM ,Piata Centrald” ci la 03 iunie 2015, Inspectia Financiard a emis
Prescritia nr. 27-08-10/698 privind lichidarea iregularitatilor constatate in cadrul
inspectarii financiare complexe, fiind solicitatd indeplinirea urmatoarelor prescriptii:
examinarea rezultatelor inspectdrii §i intreprinderea masurilor eficiente pentru
inlaturarea incalcarilor constatate si prevenirea acestora pe viitor; respectarea cu
strictete si asigurarea studierii de catre angajatii implicati in managementul financiar a
actelor normative indicate In prezenta prescriptie; implementarea procedurilor de
control intern Tn conformitate cu prevederile art. 41 din Legea contabilitatii nr. 113 din
27 aprilie 2007 orientate spre asigurarea desfasurarii organizate si eficiente a activitagii
economice, asigurarea transparentei si corectitudinii in relatiile de serviciu; initierea
cercetdrii de serviciu intru identificarea persoanelor vinovate de comiterea incalcarilor
si Intreprinderea masurilor pentru restituirea, conform legislatiel in vigoare, a
cheltuielilor neintemeiate in suma de 8666,6 mii lei; asigurarea restituirii bunurilor
imobile in suma de 249,9 mii lei investiti in capitatul statutar al IM , Mezcar”;
neadmiterea pe viitor a veniturilor ratate, precum si intreprinderea masurilor necesare
in vederea monitorizarii respectdrii conditiilor contractelor incheiate si incasarea
penalitatilor in suma de 360,1 mii lei (SRL ,,Lina Capital”); reflectarea in evidenta
contabila a surplusului de produse alimentare in suma de 1,8 mii lei si restituirii
neajunsului de produse alimentare in marime de 0,16 mii lei; respectarea cadrului
normativ in vederea neadmiterii pe viitor a cheltuielilor neregulamentare;
imbunatatirea managementului contabil, restabilirea in evidenta contabila a situatiilor
economice in concordantd cu prevederile cadrului regulamentar. Totodata, 1 s-a
comunicat cd despre masurile intreprinse in vederea lichidarii incalcarilor si
neajunsurilor depistate si reflectate in actul inspectdrii financiare, urmeaza sa
informeze Inspectia Financiara pana la 03 iulie 2015.

Mentioneazd reclamanta ca la 03 iunie 2015, Inspectia Financiara a emis si
Decizia nr. 27-08-11/195 cu privire la aplicarea sanctiunilor economice, prin care in
temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992 si pct. pct. 7 alin. (1) lit. g), 12 lit. g) din
Regulamentul privind organizarea Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului
Finantelor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1026 din 02 noiembrie 2010, s-a
decis perceperea in bugetul de stat de la IM ,,Piata Centrald” a venitului ilicit obtinut in
suma totald de 42 626 mii lei si amenzii in cuantum echivalent. Potrivit deciziei, s-a
constatat ca de catre intreprindere, in perioada 01 ianuarie 2013 — 01 martie 2015, au
fost aplicate tarife eronate pentru serviciile de piata, astfel, costul tarifului n-a fost
ajustat la cheltuielile efective reflectate iIn documentele primare de evidenta contabila,
la suprafata comerciald efectiva si la zilele efectiv lucratoare inregistrate in evidenta
contabila. La fel, contrar prevederilor art. 14 din Legea privind administratia publica
locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, tarifele pentru serviciile de piata aplicate, n-au
fost aprobate prin decizia Consiliului municipal Chisinau.

Considera IM ,Piata Centrala” cd decizia si prescriptia din 03 iunie 2015 sunt
nefondate, rezultate din aprecierea eronata a legislatiei in vigoare si a inscrisurilor in



baza carora au fost emise aceste acte administrative si interpretarea restrictiva si
disproportionald a prevederilor legislatiei in vigoare, si anume. Intreprinderea isi
organizeaza activitatea si isi determina sarcinile antreprenoriale conform legislatiei
mentionate si Statutul sau, desinestatator pe principii de autogestionare si autofinantare
completd, reiesind din indicatorii economici firesti ai economiei de piatd, ce ar asigura
0 dezvoltare economica si sociala a acesteia prin crearea pe teritoriul sau a conditiilor
adecvate persoanelor fizice si juridice la prestarea serviciilor, locurilor si spatiilor de
comert, activitatea desfasurata fiind realizata in temeiul autorizatiei de functionare.
Astfel, nu reprezintad o entitate ce in activitatea sa urmeaza sa aplice tarife aprobate, in
vederea executarii actelor normative care reglementeaza formarea si aplicarea
preturilor in acceptiunea Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03
ianuarie 1992 si deci, nu reprezintd un subiect al pretinsei incdlcdri financiare
incriminate.

Sustine reclamanta cd nu sunt aplicabile la caz prevederile art. 14 alin. (2) lit. q)
din Legea privind administratia publicd locala, invocate de Inspectia Financiara cu
privire la aprobarea tarifului, or, aceastda norma reglementeaza competentele de baza ale
consiliilor locale si nicidecum nu poate fi extinsa fatd de activitatea sa antreprenoriala,
nefiind o institutie publica si respectiv, nu presteaza un serviciu public din subordinea
autoritdfii publice in sensul stabilirii normative a tarifelor. Totodatd, Consiliul
municipal Chisindu nu dispune de obligatii imperative cu privire la stabilirea preturilor
st tarifelor pentru intreprinderea municipald ce desfasoara activitate antreprenoriald
independenta si pe principii de autofinantare, tarifele stabilite pentru serviciile prestate
aprobate de administratia acesteia fiind coordonate cu autoritatea publicd locala in
calitatea acesteia de fondator, lipsind careva reglementari ce ar conditiona imperativ
tarifele pentru serviciile prestate de o eventuald aprobare. In concluzie, intreprinderea
nu presteaza servicii fatd de care se aplica masurile reglementarii de stat a preturilor si
fata de care se instituie norme imperative cu titlu de marfuri social-importante.

De asemenea, considerd IM ,Piata Centrald” cd nu sunt aplicabile la caz nici
prevederile art. 12 din Legea cu privire la comertul interior, in contextul invocat de
Inspectia Financiara in actele administrative emise, deoarece nu a admis in activitatea
sa careva ingerinte in domeniul reglementat de legea data si care vizeaza activitatile in
comertul interior. Astfel, norma datad nu contine prevederi ce ar restrictiona stabilirea
tarifelor pentru serviciile pietii, stabilind doar ca administratorul pietei in baza
principiilor transparentei, nediscrimindrii si al echitatii economice in coordonare cu
autoritatea administratiei publice locale stabileste tarifele pentru serviciile pietii, in
speta tarifele aprobate de catre administratia pietii fiind coordonate cu autoritatea
publica inca in ianuarie 2013.

Accentueaza reclamanta ca stabilirea tarifului pentru un loc de comert se
efectueaza in baza unor rationamente profesionale si economice, capabile sa asigure
obtinerea profiturilor, corespunzator care sa acopere cheltuielile si implicit sa asigure o
rentabilitate economica. Asadar, tarifele determinate in cadrul activitatii intreprinderii
au fost stabilite reiesind din scopul §i sarcina principald a oricdrui intreprinzator de
obtinere a profiturilor i asigurarea conditiilor necesare pentru desfasurarea activitatii
in piata conform legislatiei in vigoare.



Declara IM , Piata Centrala” ca Inspectia Financiarad nu dispune de competenta
verificarii si aplicarii sanctiunilor pecuniare, or, pct. 6 din Hotararea Guvernului nr.
1026 din 02 noiembrie 2010 privind organizarea activitatii de inspectare financiara,
prevede ca in exercitarea functiilor sale, Inspectia Financiara efectueaza inspectari
(controale) financiare la intreprinderile de stat si cele municipale, la societatile
comerciale 1n al cdror capital social statul detine o cota-parte, pe aspecte ce tin de
utilizarea patrimoniului public, corectitudinea defalcarilor la buget si achitarea
dividentelor, disciplina preturilor si tarifelor reglementate de stat, in speta obiectul
controlului si actele administrative emise depasind evident sfera de competentd a
autoritatii publice si implicit aplicarea sanctiunii pecuniare.

Indica reclamanta ca la 09 tunie 2015 s-a adresat cu cerere prealabila catre parata,
solicitand anularea actelor administrative emise, care a fost Insa respinsa de Inspectia
Financiara prin scrisoarea din 25 iunie 2015.

Solicita M »P1ata Centrala” anularea Deciziei Inspectiei Financiare nr.
27-08-11/195 din 03 iunie 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor economice” si a
Prescriptiei nr. 27-08-10/698 din 03 iunie 2015 ,,Privind lichidarea iregularitatilor
constatate Tn cadrul inspectarii financiare complexe la iM ,,P1ata Centrala”.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08 iunie 2016, actiunca a
fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 iulie 2017, a fost admis apelul
declarat de IM ,,Piata Centrala”, casatd hotdrarea Judecitoriei Riscani mun. Chisiniu
din 08 iunie 2016 in partea respingerii pretentiei privind contestarea deciziei Inspectiei
Financiare nr. 27-08-11/195 din 03 iunie 2015 cu pronuntarea in aceasta parte a unei
hotarari noi de admitere partiald a actiunii. S-a anulat ca ilegala in fond, emisa contrar
prevederilor legii si cu incdlcarea competentei, Decizia Inspectiei Financiare din
subordinea Ministerului Finantelor nr. 27-08-11/195 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunilor economice” fata de IM ,,Piata Centrald”. In rest, hotararea primei instante a
fost mentinuta.

La 18 septembrie 2017, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Inspectia
Financiard a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2017 si mentinerea
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08 iunie 2016.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci este neintemeiati concluzia
instantei de apel precum cd Inspectia Financiara nu este in drept sa emita prescriptii
privind lichidarea iregularitdtilor constatate in cadrul inspectarii financiare, deoarece
contravine pct. 7 subpct. 1 lit. j) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor, care prevede ca in cadrul
exercitarii functiilor sale Inspectia Financiard inainteaza conducatorilor si executorilor
de buget ale entitatilor supuse inspectarii (controlului) financiare prescriptii executorii
privind lichidarea iregularitatilor constatate in cadrul inspectarii (controlului)
financiare s1 monitorizeaza executarea acestora.

De asemenea, considera Inspectia Financiara eronat si argumentul Curtii de Apel
Chisindu precum ci precriptia a fost executatd integral de IM ,Piata Centrald”,
deoarece inspectia nu a fost informata nici pana-n prezent despre executarea acesteia,



iar prin contestarea prescriptiei, intimata-reclamanta de fapt a si urmarit scopul de a nu
intreprinde masurile cu privire la lichidarea incalcarilor constatate in cadrul inspectarii
financiare.

Indica recurenta ca in acest sens este intemeiata concluzia instantei de fond cu
privire la faptul ca precriptia nu este act administrativ si nu poate constitui obiect al
contenciosului administrativ.

Inspectia Financiara considera nejustificat si argumentul instantei de apel precum
ca decizia din 03 iunie 2015 a fost emisd cu depasirea competentei, problema
corectitudinii aplicarii tarifelor pentru serviciile de piata, inclusiv si tariful de intrare a
automobilului pe teritoriul pietei, neurmand fi incadratd in competentele inspectiei,
inspectarile financiare fiind limitate numai la aspecte ce tin de utilizarea patrimoniului
public, corectitudinea defalcarilor la buget si achitarea dividentelor, disciplina
preturilor si tarifele reglementate de stat. Or, IM ,,Piata Centrala” este fondata integral
(100 %) de Consiliul municipal Chisindu prin decizia nr. 7/11 din 14 martie 1994, care
detine in fondul statutar 62 057 073 lei — patrimoniu municipal si mijloace financiare pe
care Intreprinderea le gestioneaza economic, si respectiv, cade sub incidenta legii de a fi
supuse verificarii, potrivit competentei, anume de Inspectia Financiara.

La 16 octombrie 2017, in adresa intimatei IM ,,Piata Centrala” a fost expediati
copia recursului declarat de Inspectia Financiara, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 17 noiembrie 2017, IM ,Piata Centrald” a depus referinti, solicitind
declararea recursului Inspectiei Financiare ca fiind inadmisibil. Indica intimata ca
argumentele invocate de catre recurentd sunt neintemeiate, Or, instanta de apel a dat o
apreciere corespunzatoare tuturor probelor existente la dosar, precum si a determinat
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pronuntand o decizie legala si
intemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017, recursul
declarat de Inspectia Financiara a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este Tn drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa mentina
hotdrarea primei instante.

Conform art. 179 alin. (2) si (5) din Codul civil, intreprinderile municipale se
fondeazda si1 se doteaza de catre autoritdtile administratiei publice locale.
intreprinderilor municipale se reglementeaza de prezentul cod, de legislatia cu privire
la intreprinderile de stat si la Intreprinderile municipale, cu privire la administratia
publica locala, de alte acte normative, precum si de statutele-model ale acestor



intreprinderi.

Potrivit pct. 1 din Regulamentul-model al intreprinderii municipale, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 387 din 06 iunie 1994, intreprinderea municipala este agentul
economic cu personalitate juridicd, constituit de catre una sau mai multe unitati
administrativ-teritoriale, dotat in exclusivitate cu bunuri proprietate a unitatii/unitatilor
administrativ-teritoriale fondatoare, care, prin utilizarea lor judicioasa, produce
anumite tipuri de marfuri (productie), executd lucrari sau presteaza servicii, necesare
pentru satisfacerea cerinfelor fondatorului/fondatorilor (ale unitatii/unitatilor
administrativ-teritoriale fondatoare).

Pct. 6 din Regulamentul-model al intreprinderii municipale prevede ca,
intreprinderea este fondata si dotatd cu bunuri de cétre fondator/fondatori.

[ar pct. 11 din Regulamentul dat stipuleaza ca, bunurile unitatii
administrativ-teritoriale pe care fondatorul le-a transmis intreprinderii apar{in acesteia
numai 1n limitele dreptului gestiunii lor economice.

Conform pct. 31 din Regulament, controlul activitatii intreprinderii este efectuat,
in limitele competentelor ce le sunt atribuite prin lege, de catre organele administratiei
de stat abilitate cu functii generale sau speciale de control — financiare, fiscale, bancare,
precum si de catre alte structuri de stat.

In conformitate cu pct. 78 alin. (1), (2) si (4) din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, inspectarea financiara se
efectueaza de catre Inspectia financiara din subordinea Ministerului Finantelor in baza
regulamentului aprobat de citre Guvern. In cadrul inspectarilor financiare este
verificatda activitatea economico-financiard, inclusiv prin investigari operative si
analize documentare efectuate in baza informatiilor privind eventuale incalcari ale
legislatiei sau fraude in gestionarea si utilizarea resurselor bugetare, in administrarea
patrimoniului public, raportarea datoriei sectorului public, disciplina preturilor si
tarifelor reglementate de stat, in calcularea profitului net al intreprinderilor de
stat/municipale si al societatilor comerciale cu cota de participare a statului, precum si
a dividendelor si a defalcarilor la buget a unei parti a profitului net al acestora.

Inspectarii financiare pot fi supuse Intreprinderile de stat/municipale, societatile
comerciale 1n al caror capital social statul detine o cota-parte nu mai mica de 25 la suta,
precum si persoanele afiliate acestora.

Prevederi similare se contin si in pct. 6 lit. b) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului
Finantelor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1026 din 02 noiembrie 2010, care
stipuleaza ca in exercitarea functiilor sale, Inspectia financiara efectueaza inspectari
(controale) financiare la intreprinderile de stat si cele municipale, la societatile
comerciale in al caror capital social statul detine o cota-parte, precum si la persoanele
afiliate, pe aspecte ce tin de utilizarea patrimoniului public, corectitudinea defalcarilor
la buget si achitarea dividendelor, disciplina preturilor si tarifelor reglementate de stat.

Materialele cauzei atesta ca prin decizia Primariei orasului Chisinau nr. 7/11 din
14 martie 1994, s-a fondat intreprinderea Municipala ,,Piata Centrala”, capitalul social
al caruia s-a format in baza patrimoniului municipal (f.d. 197, volumul I).



in perioada 11 martie 2015 — 30 aprilie 2015, de citre Inspectia Financiara din
subordinea Ministerului Finantelor s-a efectuat un control complex al activitatii
economico-financiare a IM ,,Piata Centrala” din mun. Chisinau, pentru perioada de
activitate 01 aprilie 2012 — 01 martie 2015, conform sarcinilor stabilite in programul de
inspectare (f.d. 31, volumul I).

In rezultatul controlului a fost intocmit Actul inspectdrii activititii
economico-financiare complexe la IM ,,Piata Centrald” mun. Chisinau din 30 aprilie
2015 (f.d. 32-75, volumul I).

La 03 iunie 2015, Inspectia Financiara a emis Prescriptia nr. 27-08-10/698 privind
lichidarea iregularititilor constatate in cadrul inspectirii financiare complexe la IM
,,Piata Centrala” (f.d. 79-84, volumul I).

Tot la 03 iunie 2015, Inspectia Financiara a adoptat si Decizia nr. 27-08-11/195 cu
privire la aplicarea sanctiunilor economice, prin care in temeiul prevederilor art. 10
alin. (6) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie
1992 si pct. pct. 7 alin. (1) lit. g), 12 lit. g) din Regulamentul privind organizarea
Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1026 din 02 noiembrie 2010, s-a decis perceperea in bugetul de stat de la
IM ,,Piata Centrald” a venitului ilicit obtinut in suma totald de 42 626 mii lei si amenzii
in cuantum echivalent (f.d. 78, volumul I).

Potrivit deciziei, contrar prevederilor art. 6 alin. (2) lit. b), ¢) si d) din Legea
contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, art. art. 30, 10 si 12 din Legea cu privire la
comertul interior nr. 231 din 23 septembrie 2010, de catre iM ,Plata Centrald”, in
perioada 01 ianuarie 2013 — 01 martie 2015, au fost aplicate tarife eronate pentru
serviciile de piata, costul tarifului nefiind ajustat la cheltuielile efective reflectate in
documentele primare de evidentad contabila, la suprafata comerciala efectiva si la zilele
efectiv lucratoare inregistrate in evidenta contabila.

La fel, contrar prevederilor art. 14 din Legea privind administratia publica locala
nr. 436 din 28 decembrie 2006, tarifele pentru serviciile de piata aplicate, n-au fost
aprobate prin decizia Consiliului municipal Chisinau.

Deci, calculul tarifului aprobat prin ordinele directorului si materialele anexe parte
componenta a acestora, a fost intocmit cu date eronate, care se exprima prin majorarea
(exagerarea) cheltuielilor aferente serviciilor de piatd incluse in componenta tarifului,
repartizarea cheltuielilor la o suprafata de comert diminuata si micsorarea numarului
efectiv a zilelor lucratoare incluse in calculul tarifului zilnic la 1 m? In asa mod, in
perioada 01 ianuarie 2013 — 01 martie 2015, in rezultatul aplicarii tarifelor majorate
nejustificat, au fost incasate venituri ilicite in suma de 41999,7 mii lei si anume, 2013 —
19660,4 mii, 2014 —19317,2 mii lei si 2015 (februarie) — 3018,1 mii lei.

Analizand prevederile legale supra citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd Inspectia
Financiard este autoritatea publicd competentd sa efectueze controlul complex al
activititii economico-financiare a IM ,,Piata Centrald”, fiind in drept, conform
atributiilor functionale prevazute in pct. 7 subpct. 1 lit. g) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului
Finantelor, s adopte decizii privind aplicarea sanctiunilor pecuniare.



Prin urmare, este eronata concluzia instantei de apel, precum ca decizia Inspectiei
Financiare din 03 iunie 2015 a fost emisa cu depasirea competentei, problema
corectitudinii aplicarii tarifelor pentru serviciile de piata, inclusiv si tariful de intrare a
automobilului pe teritoriul pietei, neurmand fi incadrata in competentele inspectiei,
Inspectarile financiare fiind limitate numai la aspecte ce tin de utilizarea patrimoniului
public, corectitudinea defalcarilor la buget si achitarea dividentelor, disciplina
preturilor si tarifele reglementate de stat.

Or, IM ,,Piata Centrala”, fiind fondata integral (100 %) de Consiliul municipal
Chisinau prin Decizia nr. 7/11 din 14 martie 1994 si care detine in fondul statutar 62
057 073 lei — patrimoniu municipal si mijloace financiare, pe care intreprinderea doar le
gestioneaza economic, cade sub incidenta legii de a fi supusd verificarii, potrivit
competentei, anume de catre Inspectia Financiara, care in exercitarea functiilor sale,
efectueaza inspectari (controale) financiare la intreprinderile municipale, pe aspecte ce
tin de utilizarea patrimoniului public, corectitudinea defalcarilor la buget si achitarea
dividentelor, disciplina preturilor si tarifelor reglementate de stat.

Potrivit art. 14 alin. (2) lit. q) din Legea privind administratia publicd locala nr.
436 din 28 decembrie 2006, consiliul local aproba, in conditiile legii, norme specifice si
tarife pentru institutiile publice si serviciile publice de interes local din subordine, cu
exceptia tarifelor pentru serviciile publice de alimentare cu energie termicd si de
alimentare cu apa tehnologica, inclusiv aproba cerinte privind regimul de lucru al
intreprinderilor comerciale si de alimentatie publica, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridica de organizare, precum si al persoanelor fizice care practica comertul.

Reiesind din norma dati si avand in vedere faptul ca IM ,,Piata Centrala” este
fondata integral de Consiliul municipal Chisinau s$i gestioneaza patrimoniul
municipiului, tarifele pentru locurile de comert si serviciile de piatd urmau sa fie
coordonate si aprobate prin decizia Consiliului municipal Chisinau.

Insa, Inspectia Financiara a constatat ci, in lipsa coordondrii si aprobarii tarifelor
de catre Consiliului municipal Chisindu, tarifele pentru locurile de comert si serviciile
de piata au fost stabilite prin ordinele directorului IM ,,Piata Centrald”, pentru perioada
01 ianuarie 2013 — 01 martie 2015.

In calculul tarifelor, stabilite prin ordinile directorului IM ,,Piata Centrald” si
materialele-anexa parte componentd a acestora, au fost incluse cheltuielile si
consumurile majorate aferente serviciilor de piatd, repartizate la o suprafata de comert
diminuata comparativ cu cea reala utilizata si micsorarca numarului efectiv al zilelor
lucratoare incluse 1n calculul tarifului zilnic la un metru patrat.

In consecinti, de catre IM ,,Piata Centrala”, in perioada 01 ianuarie 2013 — 01
martie 2015, in rezultatul aplicarii tarifelor majorate, au fost incasate venituri ilicite in
suma de 41999,7 mii lei si anume, 2013 — 19660,4 mii, 2014 — 19317,2 mii lei si 2015
(februarie) — 3018,1 mii lei.

De asemenea, tariful de intrare a automobilelor pe teritoriul pietei n-a fost ajustat
la cheltuielile efectiv suportate, reflectate in evidenta contabild, in perioada 01 i1anuarie
2013 — 01 martie 2015 pentru acest serviciu intimata-reclamanta incasand venituri
ilicite in suma de 630,3 mii lei.

Din considerentele date, instanta de recurs conchide ca Judecatoria Riscani mun.



Chisindu corect a apreciat cd neaprobarea tarifelor pentru locurile de comert si
serviciile de piata de catre Consiliul municipal Chisinau si stabilirea acestora unilateral
prin ordinele IM , Piata Centrala”, a dus la incasarea unor venituri ilicite, care necesitd a
fi percepute in bugetul de stat, fiind justificata aplicarea fata de ultima a sanctiunilor
financiare prin Decizia nr. 27-08-11/195 din 03 iunie 2015.

Or, art. 10 alin. (6) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845
din 03 ianuarie 1992, prevede ca veniturile ilicite obtinute de agentii economici prin
exagerarea costului productiei, pretului de vanzare al marfii, al bunurilor, rentabilitatii,
adaosului comercial, volumului de lucrari efectuate in constructii si tarifelor la
serviciile prestate, nerespectandu-se astfel actele normative care reglementeaza
formarea si aplicarea preturilor, precum si amenzile aplicate in cuantum echivalent
acestor venituri se percep la bugetul de stat in baza deciziei adoptate de Curtea de
Conturi, de Inspectia financiard din subordinea Ministerului Finantelor, prin inaintarea
ordinelor incaso, in termen de 30 de zile de la data Tnméanarii deciziei de cdtre organul
ce a adoptat-o.

Referitor la pretentia privind anularea Prescriptiei nr. 27-08-10/698 din 03 iunie
2015, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie remarca ca instanta de fond just a concluzionat ca aceasta nu reprezinta un
act administrativ, c¢i un act emis in scopul lichidarii benevole a iregularitdtilor
constatate in cadrul inspectarii activitagii economico-financiare complexe efectuate la
IM ,.Piata Centrala”, fiind emisa in scop lucrativ si respectiv, nu poate constitui obiect
al contenciosului administrativ, prin actul dat nefiind constituite, modificate sau stinse
careva raporturi juridice.

In acest sens, este neintemeiatd concluzia Curtii de Apel Chigindu precum ca
Inspectia Financiarda nu este in drept sa emitd prescriptii privind lichidarea
iregularitatilor constatate in cadrul inspectarii financiare, deoarece contravine pct. 7
subpct. 1 lit. j) din Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectiei
Financiare din subordinea Ministerului Finantelor, care prevede ca in cadrul exercitarii
functiilor sale Inspectia Financiara inainteaza conducatorilor si executorilor de buget
ale entitatilor supuse inspectarii (controlului) financiare prescriptii executorii privind
lichidarea iregularitatilor constatate in cadrul inspectarii (controlului) financiare si
monitorizeaza executarea acestora.

Date fiind cele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, drept consecinta fiind concluzia gresita privind anularea Deciziei
Inspectiei Financiare nr. 27-08-11/195 din 03 iunie 2015, hotararea primei instante
fiind legala si intemeiata, motiv din care urmeaza a fi mentinuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala si intemeiatd, decizia instantei de apel fiind emisd cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Inspectia Financiara, a casa integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 18 iulie 2017 si a mentine hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 08 iunie 2016.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectia Financiara.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08 iunie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii Municipale ,,Piata Centrald”
impotriva Inspectiei Financiare cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas
Mariana Pitic

Luiza Gafton
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