Dosarul nr. 2ri-395/17

Instanta de fond: CA Comrat — T. Starciuc

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedinter,
judecatorul Valeriu Doaga,

judecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Ion Druta, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Terzi Ivan, administratorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,, Titanconstruct.Com” in proces de insolvabilitate,

in cauza la cererea Tnaintatd de cdtre administratorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Titanconstruct.Com” in proces de insolvabilitate cu privire la validarea
popririi si Incasarea de la tertul poprit Chioroglo Edgar in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,, Titanconstruct.Com” a datoriei in marime de 3 471 500 lei,

impotriva hotararii Curtii de Apel Comrat din 06 septembrie 2017, prin care s-a
respins cererea de validare a popririi si incasarea datoriei,

CO NSTATA:

La 04 ianuarie 2016 SRL ,,Ataival Service” s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere introductiva fata de SRL ,, Titanconstruct. Com”.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 06 ianuarie 2016 s-a admis cererea
introductiva depusa de SRL ,,Ataival Service” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatda de SRL ,Titanconstruct.Com”, fiind numit in calitate de
administrator provizoriu Pascarenco Elena.

Prin hotararea Curtii de Apel Comrat din 26 februarie 2016 s-a intentat procesul
de insolvabilitate fata de SRL ,, Titanconstruct.Com”, fiind desemnat administrator al
procesului de insolvabilitate Terzi Ivan.

La 10 1iulie 2017 administratorul SRL , ,Titanconstruct.Com” in proces de
insolvabilitate, Terzi Ivan s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere catre
Chioroglo Edgar, solicitind validarea popririi Tn suma de 3 471 500 lei si incasarea de



la tertul poprit Chioroglo Edgar in beneficiul SRL ,,Titanconstruct.Com” in proces de
insolvabilitate a datoriei Tn marime de 3 471 500 lei.

In motivarea cererii administratorul a invocat ¢ in scopul executirii obligatiilor
pecuniare, in calitate de persoana responsabild de valorificare si lichidare a masei
debitoare, in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (5) al Legii insolvabilitatii, prin
somatia expediata tertului poprit Chioroglo Edgar, a infiintat poprirea si a solicitat
achitarea datoriei in marime de 3 471 500 lei.

A mentionat ca Chioroglo Edgar a fost administrator si fondator al
SRL ,, Titanconstruct.Com”, avand raporturi de drept civil.

Potrivit informatiei eliberate de Filiala BC ,FinComBank” SA Comrat la
15.06.2017 a constatat ca 1n perioada 28.05.2010-07.02.2014 Chioroglo Edgar personal
a primit din contul de decontare al SRL , Titanconstruct.Com” mijloace banesti in
marime de 3 471 500 lei. Insa, in evidenta contabila lipsesc probe care ar confirma ci
Chioroglo Edgar a depus suma mentionata in casa SRL ,, Titanconstruct.Com”.

Administratorul insolvabilitdtii a invocat prevederile art. 575 alin. (1) Cod Civil,
care indica ca in cazul in care termenul de executare a obligatiei nu este determinat si
nici nu rezultd din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricind executarea
ei, iar debitorul este indreptatit sa o execute oricand. Daca datoria de a executa imediat
nu rezultd din lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sd execute
obligatia in termen de 7 zile din momentul receptionarii cererii creditorului. Deoarece
in tranzactiile nominalizate, nu este indicat termenul de executare, creditorul este
indreptatit sa solicite oricand executarea obligatiunilor de a restitui suma primita de la
Banca din contul SRL ,,Titanconstruct.Com”.

Astfel, in temeiul art. 126 alin. (2) al Legii insolvabilitatii a fost expediatd lui
Chioroglo Edgar notificare, care a fost receptionata la 26.06.2017, prin care s-a solicitat
ca ultimul sa depuna pe contul de acumulare al SRL , Titanconstruct.Com” suma
datorata, insa aceste cerinte au fost ignorate.

Prin hotararea Curtii de Apel Comrat din 06 septembrie 2017 s-a respins cererea
administratorului SRL ,, Titanconstruct.Com” in proces de insolvabilitate, Terzi Ivan cu
privire la ncasarea de la tertul poprit Chioroglo Edgar suma datoriei in marime de
3 471 500 lei si s-a desfiintat poprirea instituita asupra tertului poprit Chioroglo Edgar.
(f.d. 52, 53-56)

La 22 septembrie 2017 Terzi Ivan, administratorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,, Titanconstruct.Com” in proces de insolvabilitate a inaintat recurs Impotriva
hotararii Curtii de Apel Comrat din 06 septembrie 2017, solicitand casarea acesteia, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de validare a popririi terfulur poprit
Chioroglo Edgar sa fie admisa integral cu incasarea de la tertul poprit Chioroglo Edgar
in beneficiul SRL ,, Titanconstruct.Com” a datoriei in suma de 3 471 500 lei (f.d. 67-69).

In motivarea recursului recurentul a invocat ca hotirarea instantei de insolvabilitate
este ilegala si neintemeiatd, deoarece nu s-a luat in consideratie argumentele si probele
prezentate.



A invocat ca au fost invocate suficiente argumente si prezentate suficiente probe
care demonstreaza ca fostul administrator al SRL , Titanconstruct.Com” Chioroglo
Edgar din momentul disparitiei documentelor contabile nu a Intreprins nici o masura
pentru a le restabili.

Considera cd fostul administrator al SRL ,, Titanconstruct.Com” pana la initierea
procesului de insolvabilitate si dupda, intentionat, nu a contribuit la restabilirea
contabilitatii deoarece doreste sa ascunda primirea sumelor de bani din contul Societatii
ca, ulterior sa-i Insuseasca in folosul sau.

De asemenea, la emiterea hotararii instanta de insolvabilitate nu a aplicat normele
care trebuiau aplicate si a interpretat eronat normele materiale aplicabile spetei,
neasigurand caracterul echitabil al procedurii, ceea ce reprezintd o violare a
art. 6 § 1 CEDO.

Recurentul a mai mentionat cd lipsa documentelor contabile la
SRL ,,Titanconstruct.Com”, care ar arata ca Chioroglo Edgar a introdus 1n casa Societatii
suma de 3 741 500 lei, se confirma prin materialele cauzei si prin faptul cd ultimul nu a
negat acest fapt, iar potrivit art. 123 alin. (6) CPC, faptele invocate de una din parti nu
trebuie dovedite Tn masura in care cealalta parte nu le-a negat.

La 11 decembrie 2017 Chioroglo Edgar a depus referinta, solicitand respingerea
recursului declarat de catre Terzi Ivan, administratorul SRL ,, Titanconstruct.Com” in
proces de insolvabilitate, ca fiind neintemeiat. (f.d. 92-94)

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii hotararile si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntdrii $1 numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat in termen recursul Tmpotriva hotararii Curtit de Apel Comrat din
06 septembrie 2017. (f.d. 140-151)

Examinand argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
recursul declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta, dupa ce judecd recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Curtea de Apel Comrat prin hotararea din 06 septembrie 2017 a respins cererea de
validare a popririi depusa de administratorul debitorului SRL ,,Titanconstruct.Com”si
incasarea de la tertul poprit Chioroglo Edgar a datoriei in suma de 3 471 500 lei si a
desfiintat poprirea instituita asupra tertului poprit Chioroglo Edgar.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera prematura
concluzia instantei de insolvabilitate, din urmatoarele motive.

La 04 ianuarie 2016 SRL ,,Ataival Service” a depus in instanta de insolvabilitate
cerere introductiva, prin care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,, Titanconstruct.Com”.



Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 06 ianuarie 2016 a fost admisd spre
examinare cererea introductiva depusa de SRL ,,Ataival Service” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Titanconstruct.Com”. Ulterior, instanta de
insolvabilitate prin hotararea din 26 februarie 2016 a constatat starea de insolvabilitate
si a fost intentat proces de insolvabilitate fatd de SRL ,, Titanconstruct.Com”, fiind numit
in calitate de administrator Terzi Ivan.

L 10 iulie 2017 Terzi Ivan, administratorul SRL ,, Titanconstruct.Com” in proces
de insolvabilitate a depus in instanta de insolvabilitate cerere de validare a popririi fata
de Chioroglo Edgar si a solicitat incasarea de la tertul poprit datoria in suma de
3 471 500 lei, ridicata de acesta de la contul Societatii in perioada 18.01.2011-
07.02.2014, in beneficiul SRL ,, Titanconstruct.Com”.

Instanta de insolvabilitate, in lipsa opozitiilor tertului poprit, dar in prezenta
administratorului insolvabilitatii a respins cererea de validare a popririi depusa de
administratorul debitorului SRL ,,Titanconstruct.Com” si incasarea de la tertul poprit
Chioroglo Edgar a datoriei in suma de 3 471 500 lei si a desfiintat poprirea instituita
asupra tertului poprit Chioroglo Edgar.

Instanta de insolvabilitate in argumentarea hotararii sale de respingere a cererii a
invocat ca lipsesc dovezi, care ar demonstra ca in urma actiunilor lui Chioroglo Edgar
au aparut obligatiuni fatd de SRL ,,Titanconstruct.Com”, iar informatia prezentata de
catre administratorul insolvabilitdtii Terzi Ivan, aratd miscarea surselor financiare la
contul SRL ,, Titanconstruct.Com” 1n activitatea Societatii, dar nu aparitia obligatiunilor
lui Chioroglo Edgar fata de debitor.

De asemenea, instanta de insolvabilitate a sustinut ca lipsa documentelor contabile
a SRL ,,Titanconstruct.Com” se examineaza de organele de drept, la cererea fostului
administrator al debitorului insolvabil, cu privire la furtul documentelor contabile, ceea
ce nu este negat de catre participantii la proces, iar de a imputa destinatarului de bani
lipsa documentelor contabile, care certifica temeinicia banilor eliberati si transmiterea
acestora in casieria Societatii, este un fapt inoportun.

In dezacord cu aceste concluzii instanta de recurs retine prevederile art. 43 alin. (1)
al Legii contabilitatii nr. 113 din 27.042007 potrivit carora, entitatea este obligata sa
pastreze pe suport de hartie sau in forma electronicd documentele contabile care includ:
documentele primare, registrele contabile, situatiile financiare si alte documente
aferente organizarii si finerii contabilitatii (denumite in cele ce urmeaza documente
contabile). (2) Documentele contabile vor fi sistematizate si pastrate in termenele si
conform regulilor prevazute de Organul de Stat pentru Supravegherea si Administrarea
Fondului Arhivistic al Republicii Moldova. (3) Raspunderea pentru organizarea pastrarii
si integritatea documentelor contabile o poartd conducatorul entititii. In cazul destituirii
conducatorului entitatii sau a persoanei responsabile de pastrarea documentelor
contabile, aceste documente se transmit persoanei nou-numite. Transmiterea se
efectueaza prin intocmirea unui proces-verbal de predare-primire, in prezenta comisiei,
cu indicarea, iTn compartimentele respective ale acestuia, a categoriilor concrete si a
termenelor de pastrare a documentelor, precum si a documentelor care lipsesc. (4) La
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pastrarea documentelor contabile, entitatile sunt obligate sa asigure protejarea acestora
de corectari. (5) Documentele contabile pot fi ridicate (sechestrate) de catre organele
autorizate. Conducdtorul entitdtii sau persoana autorizatd de acesta sunt obligati, in
prezenta reprezentantilor organelor care ridica (sechestreaza) documentele, sa faca copii
de pe acestea, cu indicarea temeiului si datei ridicarii (sechestrarii). Copiile respective
se certifica prin semnaturile persoanelor care au ridicat (sechestrat) documentele. Pentru
documentele ridicate (sechestrate) se intocmeste un proces-verbal care se semneaza de
reprezentantul organului ce ridica (sechestreazd) si de conducatorul entitdtii respective
sau de persoana autorizati de acesta. (6) In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
documentelor contabile, conducatorul entitatii este obligat sa le restabileasca in termen
de pana la 2 luni, incepand cu data constatarii faptului respectiv.

Instanta de recurs noteazd ca administratorul insolvabilitatii a sustinut ca
Chioroglo Edgar nu i-a transmis documentele contabile si stampila intreprinderii,
invocand ca au fost furate, iar pentru acest fapt a depus o plangere la organele de drept,
insa la materialele cauzei nu au fost prezentate probe, prin care se va arata ca Chioroglo
Edgar in plangerea s-a ar indica lista documentelor furate, la ce etapa de examinare se
afla si dacd au fost intreprinse careva masuri pentru a stabili cine este vinovat.

De asemenea, instanta de insolvabilitate nu are nici o confirmare, daca
conducatorul entitatii, dupa pierderea documentelor contabile, a purces la restabilirea
documentelor contabile.

Mai mult, instanta de insolvabilitate nu a solicitat de la fostul administrat
Chioroglo Edgar sa prezinte informatie privind scopul ridicarii de pe contul Societatii a
sumei de 3471 500 lei si modul de folosire a acestor bani.

Conform art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel. (2) Instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele
ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

La caz, instanta de recurs a constatat ca instanta de insolvabilitate Tn argumentarea
pozitiei sale s-a bazat pe probele si pe argumentele invocate de catre administratorul
insolvabilitatii Terzi lvan, fara a tine cont de faptul ca nu a fost prezent tertului poprit
Chioroglo Edgar, or, este necesar de a asculta si pozitia si argumentele ultimului.

Respingand cererea de validare a popririi si desfiintarea popririi, instanta de
insolvabilitate nu a cercetat toate probele care ar demonstra cu certitudine existenta Sau
lipsa sumei datorate de catre Chioroglo Edgar, daca actiunile lui cad sub incidenta
art. 126 sau art. 248 al Legii insolvabilitatii.

Instanta de recurs reitereaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot. Campbell
si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile fundamentale trebuie garantate
intr-o maniera concreta si reald, dar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concreta de
sesizare a unei instante de catre persoana interesata constituie o incélcare a dreptului
acesteia de acces la justitie (CEDO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).



Art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale stipuleaza ca orice persoana are dreptul la judecarea pricinii ,,in mod
echitabil”, ceea ce implica inclusiv o procedura bazata pe principiul contradictorialitatii
si egalitatii armelor. Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare
parte trebuie sd obt{ind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii, care
sd nu o plaseze Intr-o situatie net dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incat
intre parti sa se mentina un echilibru corect. Dreptul la o procedura bazata pe principiul
contradictorialitatii presupune dreptul unei parti in procesul civil de a lua cunostinta de
observatiile sau explicatiile date de cealalta parte, precum si de a le discuta.

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa hotararea
Curtii de Apel Comrat din 06 septembrie 2017, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Comrat in alt complet de judecata.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se admite recursul declarat de catre Terzi Ivan, administratorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,, Titanconstruct.Com” in proces de insolvabilitate.
Se caseaza hotararea Curtii de Apel Comrat din 06 septembrie 2017.
Se remite cauza la rejudecare 1n instanta de insolvabilitate Curtea de Apel Comrat
in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei
judecatorul Valeriu Doaga
judecatori Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Ion Druta

Maria Ghervas



