prima instantd: A. Donos dosarul nr. 2r-848/17
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Adriana Gordila

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale
,,Gospodaria Locativ — Comunala Balti” impotriva Adrianei Gordila cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel declarata de Adriana Gordila

constata:

La 6 februarie 2017, IM ,,Gospodaria Locativ — Comunald Balti” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Adrianei Gordild cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca M ,,Gospodaria Locativ — Comunala
Balti” este gestionar al fondului locativ, in gestiunea caruia se afla fondul locativ
din mun. Balti si care realizeaza un sir de lucrari si activitati de baza aprobate de
catre Consiliul municipal Balti prin decizia nr. 6/49 din 27 octombrie 2011 ,,Cu
privire la aprobarea tarifelor pentru inchirierea apartamentelor, deservirea tehnica
si reparatia blocurilor locative si echipamentelor tehnice din interiorul blocului (de
alimentare cu apa, de evacuare a apei uzate si de incalzire)”.

Indicd potrivit Hotararii Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,
proprietarii apartamentelor achita plata pentru deservirea tehnicd si reparatia
blocurilor locative in baza tarifului, care include toate cheltuielile pentru deservirea
tehnica si reparatia blocului locativ, intretinerea locurilor de uz comun, conform
tarifelor aprobate. Plati pentru serviciile locative, comunale si necomunale se
percep de la proprietarii, chiriasii, in baza conturilor lunare respective pentru
fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori gestionari sau prestatorii de servicii.

Mentioneaza ca prin instiintarea nr. 874-08 din 26 septembrie 2016, Adriana
Gordila, proprietara apartamentului nr. XXXX din str. XXXXX mun. Balti, a fost
instiintata despre faptul cd are obligatiunea de a achita datoria in marime de



4965,74 lei, pentru deservirea tehnicd i reparatia blocului locativ si
echipamentelor tehnice din interiorul blocului (de alimentare cu apa, de evacuare a
apei uzate, de incalzire centrald), iar in caz de neachitare a datoriei va fi actionata
in judecata.

La fel, indica ca lunar in adresa paratei au fost expediate avizurile de plata in
care se indica tariful lunar al costului serviciilor prestate si datoria acumulata
pentru perioada anterioara, insa pana in prezent Adriana Gordila nu a achitat suma
datoriei acumulate in marime de 5263,73 lei.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 28 CPC, Hotararii
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, Legii privatizarii fondului de locuinte
nr. 1324 din 10 martie 1993, Hotararii Guvernului nr. 1224 din 21 decembrie 1998,
Legii serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002,
art. 8, 9, 349, 512, 572 Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul Adrianei Gordild a datoriei
in sumad de 5263,73 lei pentru serviciile prestate si anume deservirea tehnica si
reparatia blocului locativ si echipamentelor tehnice din interiorul blocului (de
alimentare cu apa, de evacuare a apei uzate, de incalzire centrald) situat in
mun. Balti str. XXXXX ap. XXXXX st a cheltuielilor de judecata in suma de 270
lei.

In cadrul sedintei de judecati din 5 iunie 2017, reprezentantul
iM ,Gospodaria Locativ — Comunald Balti” a depus cerere de concretizare si
modificare a cerintelor, prin care a solicitat incasarea din contul Adrianei Gordila a
datoriet in suma de 2551,72 lei si cheltuielilor de judecatd in suma de 270 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 5 iunie 2017, actiunea a fost admisa
integral.

A fost incasat de la Adriana Gordild in beneficiul IM ,Gospodaria Locativ
— Comunala Balti” datoria in marime de 2551,72 lei si cheltuielile de judecata in
suma de 270 lei.

La 30 iunie 2017, Adriana Gordila a depus apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Balti din 5 iunie 2017, prin care a indicat cd nu este de acord
cu hotararea primei instante, insd temeiurile si motivele apelului le va prezenta
dupa intocmirea hotararii motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivata, s-a acordat apelantei termen pana la 17 octombrie 2017
ora 09:00, pentru a prezenta sau a expedia instantei apelul motivat, totodata
fiindu-i explicat ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor, cererea
de apel va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017, a fost restituit
apelul declarat de Adriana Gordila pe motiv ca nu au fost inlaturate neajunsurile
indicate in incheierea din 21 septembrie 2017.

La 10 noiembrie 2017, Adriana Gordila a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii recurate, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.



Mentioneaza ca la 30 iunie 2017, in legatura cu faptul ca la 5 iunie 2017 a
fost pronuntat doar dispozitivul hotararii, a depus apel nemotivat, invocand ca
motivele si temeiurile apelului le va prezenta dupd receptionarea hotararii
motivate.

Sustine cd abia la 30 octombrie 2017, cand s-a prezentat la oficiul postal, a
receptionat incheierea instantei de apel din 17 octombrie 2017, dar pana la acel
moment nu a primit nicio citatie si nicio instiintare de la oficiul postal.

In opinia recurentei incheierea de restituire a cererii de apel este
neintemeiatd, deoarece nu i-a fost adusa la cunostintd in mod legal incheierea din
21 septembrie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Considera ca sunt eronate concluziile instantei de apel, precum ca dansa a
refuzat sa receptioneze citatia, deoarece careva probe care ar confirma ca in cutia
ei postald a fost lasat avizul, insd dansa a refuzat sa-1 primeascd, instantei nu au
fost prezentate.

Mai mult, pe adeverinta anexata la materialele cauzei este cert ca citatia cu
incheierea din 21 septembrie 2017 a fost restituita instantei de apel ca nereclamata,
dar nu in legatura cu refuzul destinatarului de a o primi.

In concluzie sustine ca instanta de apel urma sa dispuna citare repetata, dar
nu s constate refuzul de a receptiona citatia si incheierea din 21 septembrie 2017.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta cd copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 26 octombrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 62), care a fost receptionata de recurent la 30 octombrie 2017, ceea ce se
atesta prin aviz de receptie (f. d. 63).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
17 octombrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilittii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
incheierii i restituirea pricinii spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o Incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.



in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Din materialele dosarului se constata ca la 30 iunie 2017, Adriana Gordila a
depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 5 iunie 2017, prin
care a indicat cd nu este de acord cu hotdrarea primei instante, insd temeiurile si
motivele apelului le va prezenta dupa intocmirea hotararii motivate.

Tot actele cauzei atestd cd hotardrea motivata a fost expediatd in adresa
apelantei la 4 septembrie 2017, insa careva date despre receptionarea acesteia
lipsesc (f. d. 49).

Se mai constatd ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 septembrie
2017, nu s-a dat curs cererii de apel nemotivata, s-a acordat apelantei termen pana
la 17 octombrie 2017 ora 09:00, pentru a prezenta sau a expedia instantei apelul
motivat, totodata fiindu-i explicat ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor, cererea de apel va fi restituitd fard examinare.

lar ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017, a
fost restituit apelul declarat de Adriana Gordila pe motiv ca nu au fost inlaturate
neajunsurile indicate in incheierea din 21 septembrie 2017.

La fel, din actele cauzei se retine ca incheierea Curtii de Apel Balti din
21 septembrie 2017, prin care apelantei i-a fost acordat termen pentru prezentarea
cererii de apel motivatda a fost expediatd in adresa Adrianei Gordila la
25 septembrie 2017 (f. d. 54), care potrivit adeverintei oficiului postal a ramas
nereclamata (f. d. 55).

Instanta de recurs, conchide ca solutia Curtii de Apel Balti prin care s-a
dispus, prin prisma prevederilor art. 369 alin. (1) CPC, restituirea cererii de apel
declaratd de Adriana Gordila impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 5 iunie
2017, in legatura cu nedepunerea apelului motivat, este una pripita.

In sustinerea opiniei enuntate se va mentiona ci actele cauzei atesti cu
certitudine ca incheierea mentionatd nu a fost receptionatd de catre Adriana
Gordila, prin urmare, la caz nu au relevanta prevederile art. 369 alin. (1) CPC, care
admit restituirea cererii de apel in cazul in care apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368
alin. (1) CPC.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs remarcd ca restituirea incheierii
Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2017 in adresa instantei de apel a avut loc
nu ca urmare a refuzului de a receptiona corespondenta, dar in rezultatul
nereclamarii acesteia de catre Adriana Gordila, care, in cererea de recurs, insista ca
nu a avut niciun aviz postal in acest sens.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, releva cd constatarea instantei de apel cu privire la faptul ca
apelanta Adriana Gordila nu a indeplinit indicatiile instantei de apel din incheierea
Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2017 si nu a depus apelul motivat in termen,
este prematura.

In situatia descrisi, este de notat ci in jurisprudenta sa constanti Inalta Curte
a reiterat ca articolul 6 §1 din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei



hotérari de prima instanta, cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un
drept la apel, procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de
judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considerd ca recursul declarat de
Adriana Gordila impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017,
urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii recurate si remiterea cauzei la rejudecare
de la faza primirii cererii de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Adriana Gordila.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria
Locativ — Comunala Balti” impotriva Adrianei Gordila cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei la rejudecare de la faza
primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul semnatura Ala Cobaneanu

Judecatorii semnatura luliana Oprea
semnatura Ion Druta

Copia identica originalului Ala Cobaneanu



