Dosarul nr. 2ra-2141/17

Instanta de fond: Judecatoria Cahul (jud: L. Turculet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Justitiei al RM, prin intermediul reprezentantului Gainaru lulian, si de
Procuratura Generala a RM, prin intermediul reprezentantului Dumitru Calendari,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Panisco Alexandr impotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu de partea paratului Procuratura
Generala a RM cu privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala,

impotriva deciziei din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Cahul,

constata

La 19 mai 2016, Panisco Alexandr, prin intermediul avocatului Mocanu Serghei, s-a
adresat in instanta de judecatd cu cerere impotriva Ministerului Justitiei al RM solicitand
incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul reclamantului a prejudiciului material
in suma de 15000 lei, a prejudiciului moral in marime de 10000 euro si a cheltuielilor de
judecata in suma de 15000 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la data de 17 decembrie 2014, aproximativ la ora
02:35, reclamantul Panisco Alexandr a fost retinut in or.Cahul de catre ofiterul de urmarire
penala al SUP CE a DPF al MAI — Igor Isac in baza procesului-verbal de retinere emis pe
cauza penala nr. 2014870119 si repartizat in izolatorul de detentie preventiva al
Inspectoratului General al Politie mun.Chisinau. La emiterea procesului-verbal de retinere
a lui Panisco Alexandr nu a existat vre-un temei prevazut de art. 166 alin. (1), (2) si (3) din
Codul de procedura penala. Necatand la lipsa temeiurilor legale privind aplicarea masurii
preventive - arestul, prin demersul procurorului in Procuratura Generala -Vitalie Codreanu
din 19 decembrie 2014 s-a solicitat judecatorului de instructie aplicarea in privinta lui
Panisco Alexandr a masurii preventive sub forma de arest pe un termen de 30 zile.

Prin incheierea din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindau s-a
admis partial demersul procurorului in Procuratura Generala, Vitalie Codreanu, si s-a
aplicat lui Panisco Alexandr masura preventiva sub forma de arest la domiciliu pe un
termen de 30 zile. Prin decizia din 13 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
recursul avocatului Mocanu Serghei, in numele lui Panisco Alexandr; s-a casat incheierea



din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu §i s-a anulat masura
preventivd sub formd de arest la domiciliu, aplicatd in privinta lui Panisco Alexandr cu
dispunerea eliberarii de sub arest la domiciliu din data de 13 ianuarie 2015.

Prin urmare, Panisco Alexandr a fost privat ilegal de libertate contrar normelor de
fond si de procedura, prevazute de legislatia nationald, fara a fi respectate temeiurile
limitative prevazute de articolul 5 par. 1 din Conventie, conform carora orice persoana are
dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia
cazurilor: a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal
competent; f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane pentru a
o Tmpiedica sa patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o
procedurd de expulzare ori de extradare. In spetd, reprezentantii autoritatilor statului, in
mod intuitiv, au pus la baza arestarii lui Panisco Alexandr temeiul prevazut de art. 5 par. 1,
lit. ¢) din Conventie, din cauza ca ar fi existat motive verosimile de a se banui ca
reclamantul a savarsit o infractiune. In acest sens, este de notat ca, indiferent de continutul
probatoriu al materialelor dosarului penal prezentat instantei, situatia care denota
caracterul arbitrar al arestarii lui Panisco Alexandr nu se schimba. Or, este relevant faptul
ca, la demersul privind aplicarea masurii preventive, procurorul nu a anexat nici o proba
care ar demonstra ca Panisco Alexandr ar fi putut comite infractiunea imputata sau exista
motive de a-1 mentine in continuare in arest. Ca urmare, este incontestabil faptul ca fara un
motiv rezonabil si in lipsa unor probe pertinente, reclamantul Panisco Alexandr a fost
retinut si arestat ilegal.

A precizat reclamantul ca, in timpul retinerii a fost nevoit sa suporte umilinta si
disconfort enorm din care motiv a primit traume psihologice sub forma de stare de stres,
care sunt iremediabile. Astfel, prin incalcarile enuntate i-au fost lezate drepturile si
libertatile reclamantului Panisco Alexandr prevazute de art.6 din CtEDO.

La fel, reclamantul Panisco Alexandr a invocat ca, din motivul retinerii si arestarii
ilegale a fost nevoit sa angajeze un avocat pentru a-i reprezenta interesele in instanta de
judecata, iar pentru serviciile prestate de avocat, reclamantul Panisco Alexandr a achitat
conform contractului de asistenta juridica nr. 395 din 19 decembrie 2014 si a bonului de
plata seria WL nr. 987648 din 20 decembrie 2014 suma de 15000 lei.

Prin incheierea din 27 mai 2016 a Judecatoriei Cahul s-a atras n proces in calitate de
intervenient accesoriu de partea paratului Procuratura Generala a RM.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cahul s-a admis partial actiunea
inaintata de Panisco Alexandr; s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiet al RM si Ministerului Finantelor al RM, in beneficiul lui Panisco Alexandr
prejudiciului material cauzat in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala in
sumd de 15000 lei, prejudiciul moral in marime de 20000 lei si cheltuielile de judecata in
sumi de 10000 lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul depus de
Panisco Alexandr si avocatul Mocanu Serghei; s-au admis apelurile depuse de Ministerul
Justitiei al RM si Procuratura Generald a RM; s-a modificat hotararea din 10 noiembrie
2016 a Judecatoriei Cahul prin micsorarea cuantumului prejudiciului material de la suma
de 15000 lei pana la suma de 7000 lei si a cheltuielilor de judecata de la suma de 10000 lei
pana la suma de 5000 lei. In rest, hotdrarea din 10 noiembrie 2016 a Judecitoriei Cahul s-a
mentinut.

La 30 iunie 2017, Ministerul Justitiei al RM, prin intermediul reprezentantului
Gainaru lulian, a declarat recurs impotriva deciziei din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Cahul



solicitdnd casarea hotararilor judecdtoresti cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

In sustinerea recursului declarat s-a invocat ca, instanta de apel la examinarea cauzei
a aplicat eronat normele de drept material cu privire la determinarea aplicabilitatii
prevederilor Legii nr. 1545-XIII din 25.02.1998 la circumstantele invocate in speta
examinata.

In contextul dat, precizeazi recurentul ca, elucidarea cazurilor si conditiilor de
raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul adus persoanei prin actiunile ilicite
ale organelor de drept se face prin lege speciala, actualmente, o asemenea lege speciala
este Legea nr.1545-XI11 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti. De altfel, in sensul legii enuntate rezultd expres ca pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penala,
sunt necesare unele conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite. Insa, la materialele
cauzei nu exista nici un act procedural definitiv si irevocabil al instantei de judecata sau a
organului ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de
urmarire penala.

La 13 1ulie 2017, conform sigiliului aplicat pe plicul postal, Procuratura Generala a
RM, prin intermediul reprezentantului Dumitru Calendari, a declarat recurs impotriva
deciziei din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Cahul solicitand casarea hotararilor judecatoresti
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci, decizia conestati este neintemeiati si pasibila
de a fi casata, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a
interpretat in mod eronat legea.

Conform art. 434 Cod de procedurd civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la 25 mai 2017. Conform materialelor
cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces la data de 12 iunie
2017, conform scrisorii de insotire si receptionata de catre recurenti la 22 iunie 2017, drept
dovada servind avizele de receptie (f.d. 169, 173).

Astfel, Completul noteaza ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei al RM, prin
intermediul reprezentantului Gainaru lulian, la 30 iunie 2017 si respectiv, de Procuratura
Generala a RM, prin intermediul reprezentantului Dumitru Calendari, la 13 iulie 2017,
conform sigiliului aplicat pe plicul postal, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al RM, prin
intermediul reprezentantului Gainaru Iulian, si de Procuratura Generala a RM, prin
intermediul reprezentantului Dumitru Calendari, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
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ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei al RM, prin
intermediul reprezentantului Gainaru Iulian, si de Procuratura Generald a RM, prin
intermediul reprezentantului Dumitru Calendari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se referda la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu relevda incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invocd ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezultda argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, c¢a nu se impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile
declarate de Ministerul Justitiei al RM, prin intermediul reprezentantului Gainaru Iulian, si
de Procuratura Generalda a RM, prin intermediul reprezentantului Dumitru Calendari, ca
fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al RM, prin
intermediul reprezentantului Gainaru Iulian, si de Procuratura Generald a RM, prin
intermediul reprezentantului Dumitru Calendari, impotriva deciziei din 25 mai 2017 a

Curtii de Apel Cahul.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecétori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



