prima instanta: M. Soficiuc dosarul nr. 3ra-1392/17
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
P. F. Diodoros Mitropolit primat al Chisinaului si Intregii Moldove, Sevciuc
Eugeniu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a P. F. Diodoros Mitropolit
Primat al Chisinaului si Intregii Moldove, Sevciuc Eugeniu impotriva Consiliului
oragenesc Soroca CU privire la obligarea de a solutiona cererea de atribuire a
terenului

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 8 august 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de P. F. Diodoros Mitropolit Primat al Chisindului si
Intregii Moldove, Sevciuc Eugeniu si mentinuti hotirarea Judecitoriei Soroca din
28 februarie 2017, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 20 ianuarie 2017, P. F. Diodoros Mitropolit Primat al Chisindului si
Intregii Moldove, Sevciuc Eugeniu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Verei Turcanu cu privire la obligarea de a solutiona cererea de atribuire
a terenului.

in motivarea actiunii a invocat ci in anul 2014 a depus cerere citre Consiliul
orasenesc Soroca, prin care a solicitat atribuirea terenului pentru constructia unei
Manastiri, in temeiul art. 16 Cod funciar.

Comunica ca la 24 apriliec 2014, Consiliul orasenesc Soroca a decis
elaborarea planului geometric in scopul formarii unui imobil circa 2 ha in sectorul
maternitatii, pentru constructia unei Manastiri pentru barbati.

Astfel, la 12 mai 2016 a depus cerere catre Consiliul orasenesc Soroca, prin
care a solicitat atribuirea terenului respectiv, iar la 20 iunie 2016 a primit raspuns
precum ca cererea va fi discutata la sedinta ordinara a Consiliului orasenesc.



Releva ca la 25 august 2016 a avut loc sedinta Consiliului orasenesc, dar
proiectul de decizie privind atribuirea terenului pentru constructia Manastirii nu a
fost votat.

Sustine ca la 5 octombrie 2016 a depus repetat catre Consiliul or. Soroca
cerere prealabila prin care a solicitat solutionarea chestiunii abordate intru evitarea
cheltuielilor nejustificate de judecata.

Drept urmare, la 25 decembrie 2016 a primit raspuns de la primarul
or. Soroca prin care a fost informat ca chestiunea abordata a fost expusa la sedinta
Consiliului orasenesc din 30 noiembrie 2016, avizul comisiei a fost negativ,
deoarece nu a intrunit numarul necesar de voturi.

Afirma ca la raspuns au fost anexate si proiectul de decizie propus pentru
votare consiliului, pct. 2 din anexa al careia prevedea includerea in lista bunurilor
imobile proprietatea publicd domeniul privat al terenului cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata de 1,5106 ha pentru constructia manastirii.

Mai indica ca din extrasul procesului-verbal rezulta ca 18 consilieri prezenti
la sedinta s-au abtinut de la votare, astfel nu este clara pozitia lor vis-a-vis de
problema, adica s-au eschivat de la examinarea cererii, desi decizia integral a fost
votatd unanim de cei 22 consilieri prezenti.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 15/1 Codul funciar, art.10
din Legea privind libertatea de constiinta, de gandire si de religie, art. 10 alin. (1),
12, alin (3) din Legea privind statutul alesului local, art. art. 5, 6 si 16 din Legea
contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000 si art. 278 CPC.

Solicitda admiterea actiunii, obligarea Consiliului orasenesc Soroca de a
solutiona cererea de atribuire a terenului cu numarul cadastral XXXXX Manastiri
Ortodoxe pe stil Vechi ,,Schimbarea la fata a Domnului Nostru Isus Hristos” din
or. Soroca prin modificarea deciziei nr. 14/30 din 30 noiembrie 2016 in
corespundere cu proiectul propus de primar.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 28 februarie 2017 actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 8 august 2017 a fost respins apelul
declarat de P. F. Diodoros Mitropolit Primat al Chisinaului si Intregii Moldove,
Sevciuc Eugeniu si mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca din 28 februarie 2017.

La 24 octombrie 2017, P. F. Diodoros Mitropolit Primat al Chisinaului si
Intregii Moldove, Sevciuc Eugeniu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 8 august 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, mentionand
ca nu este de acord cu constatarile instantei de apel precum ca dansul urma sa se
adreseze cu cererea de chemare in judecatd privind atribuirea terenului si nu
obligarea solutiondrii cererii de atribuire a terenului si modificarea deciziei
consiliului, deoarece cerinta care este inaintatd este o solicitare de a obliga paratul
sd emitd un act administrativ.



Afirmd cd a formulat astfel de cerintd reiesind din faptul ca Primaria
or. Soroca i-a solutionat cererea pozitiv, introducand in proiectul de decizie
nr. 14/30 din 30 noiembrie 2016 terenul cu numarul cadastral XXXXX cu
suprafata de 1,5106 ha, prin care i-ar fi repartizat terenul respectiv pentru
constructia Manastirii.

In opinia recurentului esenta cerintelor este aceiasi, deoarece prin solicitarea
sa, dansul a cerut repartizarea terenului si nu altceva.

Considera ca nici instanta de fond si nici cea de apel nu au examinat esenta
problemei, ci s-au pronuntat formal respingandu-i cererea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 28 august 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 54), care a fost receptionatda de recurent la 30 august 2017, fapt ce se atesta
prin avizul de receptie (f. d. 56).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 8 august 2017, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de P. F. Diodoros
Mitropolit Primat al Chisinaului si Intregii Moldove, Sevciuc Eugeniu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de P. F. Diodoros Mitropolit Primat al Chisinaului si Intregii Moldove,
Sevciuc Eugeniu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de P. F. Diodoros Mitropolit Primat al Chisinaului si
Intregii Moldove, Sevciuc Eugeniu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de P. F. Diodoros Mitropolit Primat al Chisinaului si

Intregii Moldove, Sevciuc Eugeniu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori luliana Oprea
Ion Druta



