Dosarul nr.2dsc-49/17

Prima instanta: Judecatoria Economica de Circumscriptie ( jud: S. Namasco)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. Sv. Filincova, O. Sternioald, Sv. Moldovan)
Instanta de revizuire: Curtea Suprema de Justitie (jud. Sv. Filincova, N. Craiu, O. Sternioald)

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand cererea depusa de reprezentantul Bursei de Imobile ,,I.V.C.”
Societate cu Raspundere Limitata - Verejan Doina privind explicarea incheierii din
01 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Promeditatio” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
»oandex-Tehno”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Viromex-Com”, Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Maran™ cu privire la recunoasterea ca fiind neautorizate si
ilegale constructiile; anularea inregistrarii dreptului de proprietate; declararea
nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a complexului imobiliar; radierea din
Registrul bunurilor imobile a drepturilor reale si grevarilor in privinta imobilelor;
recunoasterea lotului de teren ca parte componenta a terenului aferent constructiilor;
obligarea de a nu crea obstacole in posesia si folosinta complexului imobiliar si
obligarea demolarii constructiilor,

constata:

La 17 iunie 2010, SRL ,,Promeditatio” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Sandex-Tehno” cu privire la nlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de posesie si dispozitie asupra terenului aferent.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, este proprietara terenului din str.
Sarmisegetusa, 12, mun. Chisindu, destinat pentru necesitatile de exploatare a
constructiilor amplasate pe acesta. Insi, SRL ,,Sandex-Tehno” ii ingrideste dreptul
de folosinta asupra terenului prin amplasarea in fata acestuia a gheretelor de greutate
diferita, masutelor si altor obiecte.

Solicita reclamantul demolarea constructiilor edificate pe terenul aferent
imobilului, evacuarea paratului de pe terenul aferent si punerea acestuia la dispozitia
sa (f.d. 3-5, vol. I).



La 23 noiembrie 2010 SRL ,,Promeditatio” a inregistrat cerere de completare
a pretentiilor impotriva SRL ,,Sandex-Tehno”, SRL ,,Viromex-Com”, SRL ,,Maran”
solicitdnd recunoasterea ca fiind neautorizate si ilegale constructiile cu numerele
cadastrale xxxxx; anularea inregistrarii dreptului de proprietate al SRL ,,Maran”
asupra constructiilor cu numerele cadastrale XXXXX si a terenului cu numarul
cadastral xxxxx, situate in XXxxX; declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr. 1306 a complexului imobiliar din mun. Chisinau, str. Sarmisegetusa,
12/1, incheiat la 09 aprilie 2004 intre SRL ,,Maran” si SRL ,,Viromex-Com”;
declararea nulitdtii contractului de véanzare-cumparare nr. 679 a complexului
imobiliar din xxxxX, incheiat la 30 aprilie 2009 intre SRL ,,Viromex-Com” si SRL
,»oandex-Tehno”; radierea din Registrul bunurilor imobile a drepturilor reale si
grevarilor In privinta imobilelor din XXXXX; recunoasterea dreptului de posesie si
folosinta asupra lotului de teren cu suprafata de 0,153 ha din str. Sarmisegetusa 12/1
mun. Chisinau; recunoasterea lotului de teren cu suprafata de 0,153 ha din str. XXXXX
ca parte componenta a terenului aferent constructiilor cu numerele cadastrale XXXXX
pentru inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a suprafetei modificate a terenului
aferent cu numarul cadastral XxxxX in marime de 1,4046 ha utilizata in procesul
tehnologic; obligarea paratilor s nu creeze obstacole in posesia si folosinta
complexului imobiliar din str. xxxxxx format din constructiile cu numerele
cadastrale xxxxx si terenul aferent utilizat in procesul tehnologic cu suprafata de
1,4046 ha si obligarea SRL ,,Maran” sa demoleze constructiile neautorizate cu
numerele cadastrale xxxxx (f.d. 18-35, vol. I).

Prin hotararea din 22 februarie 2011 a Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie s-a admis integral cererea de chemare in judecatda depusa de SRL
,,Promeditatio”; s-au recunoscut ca fiind neautorizate si ilegale constructiile cu
numerele cadastrale xxxxxx; s-a anulat inregistrarea dreptului de proprietate al SRL
,Maran” asupra constructiilor cu numerele cadastrale XXXXX si a terenului cu
numarul cadastral XXXXX, situate in XXXxX; S-a declarat nul contractul de vanzare-
cumparare nr. 1306 a complexului imobiliar din XXxXX, incheiat la 09 aprilie 2004
intre SRL ,,Maran” si SRL ,,Viromex-Com”; s-a declarat nul contractul de vanzare-
cumparare nr. 679 a complexului imobiliar din XxXXxX, incheiat la 30 aprilie 2009
intre SRL ,,Viromex-Com” si SRL ,,Sandex-Tehno”; s-a radiat din Registrul
bunurilor imobile toate drepturile reale si grevarile referitoare la imobilele din xxxxx
si terenul cu numarul cadastral XxxxX; s-a recunoscut dreptul SRL ,,Promeditatio”
de posesie si folosintd asupra lotului de teren cu suprafata de 0,153 ha din str. XXXXX;
s-a recunoscut lotul de teren cu suprafata de 0,153 ha din str. XXXxX ca parte
componenta a terenului aferent constructiilor cu numerele cadastrale XXXXx pentru
inregistrarea in Registrul bunurilor imobile de catre organul cadastral prin
comasarea loturilor cu numerele cadastrale xxxx si XxXxX utilizate in procesul
tehnologic de catre SRL ,,Promeditatio”; s-a obligat SRL ,,Maran”, SRL ,,Viromex-
Com” s1 SRL ,,Sandex-Tehno” sda nu creeze obstacole SRL , Promeditatio” in
posesia si folosinta complexului imobiliar din str. xxxxx, format din constructiile cu
numerele cadastrale xxxxx si terenul aferent utilizat in procesul tehnologic; s-a
obligat SRL ,,Maran” sa demoleze constructiile neautorizate cu numerele cadastrale
xxxxx (f.d. 112-113, 114-126, vol. I).



La 19 mai 2014, SRL ,,Sandex-Tehno” a depus apel impotriva hotararii din 22
februarie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, iar la 21 ianuarie 2015
- apel suplimentar impotriva aceleasi hotarari (f.d. 133-138, 231-233; vol. I).

La 21 mai 2014, SRL ,,Maran” a inregistrat apel impotriva hotararii din 22
februarie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, iar la 30 iunie 2014 -
apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 140, 147-152; vol. I).

In cadrul examinarii cauzei, SRL ,,Promeditatio” a inregistrat cerere cu privire
la restituirea cererilor de apel depuse de SRL ,,Sandex-Tehno” si SRL ,,Maran” (f.d.
165-166, vol. I).

Prin incheierea din 13 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusa SRL ,,Promeditatio” cu privire la restituirea cererilor de apel depuse de SRL
»oandex-Tehno” si SRL ,,Maran”; s-au repus SRL ,,Sandex-Tehno” si SRL
,,Maran” in termenul de declarare a apelului (f.d. 7-11, vol. 11I).

La 04 iunie 2015 reprezentantul Bursei de Imobile ,,I.V.C.” Societate cu
Raspundere Limitatd - Verejan Doina a declarat recurs impotriva incheierii din 13
mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 13-14, vol. I1I).

Prin decizia din 08 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de Bursa de Imobile ,,1.V.C.” SRL (f.d. 26-31, vol. III).

La 04 martie 2016 reprezentantul Bursei de Imobile ,,I.V.C.” SRL - Verejan
Doina a inregistrat cerere de atragere in proces a Bursei de Imobile ,,I.V.C.” SRL in
calitate de intervenient accesoriu de partea intimatului SRL ,,Promeditatio”,
invocand cad a detinut dreptul de proprietate asupra constructiei din str. XXXXX,
amplasatd pe terenul aferent cu suprafata de 1,4046 ha, iar obiectul actiunii
reprezinta inclusiv lotul cu suprafata de 0,153 ha care se include in sectorul terenului
aferent care a apartinut Bursei de Imobile ,,I. V.C.” SRL pana la instrdainarea de catre
SRL ,,Promeditatio” (f.d. 85-87, vol. Il1).

Prin incheierea din 09 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea depusa de reprezentantul Bursei de Imobile ,,I.V.C.” SRL - Verejan Doina
cu privire la antrenarea in proces a Bursei de Imobile ,,I.V.C.” SRL in calitate de
intervenient accesoriu (f.d. 148-159, vol. 11I).

La 17 martie 2016 reprezentantul Bursei de Imobile ,,I.V.C.” Societate cu
Réaspundere Limitata - Verejan Doina a declarat recurs impotriva incheierii din 09
martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea acesteia §i emiterea unei
noi incheieri de admitere a cererii cu privire la antrenarea in proces a recurentului in
calitate de intervenient accesoriu.

Prin decizia din 20 aprilic 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de reprezentantul Bursei de Imobile ,,I.V.C.” Societate cu
Raspundere Limitata - Verejan Doina, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de SRL ,,Promeditatio” impotriva SRL ,,Sandex-Tehno”, SRL
,,Viromex-Com” si SRL ,,Maran” cu privire la recunoasterea ca fiind neautorizate si
ilegale constructiile; anularea inregistrarii dreptului de proprietate; declararea
nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a complexului imobiliar; radierea din
Registrul bunurilor imobile a drepturilor reale si grevarilor in privinta imobilelor;
recunoasterea lotului de teren ca parte componenta a terenului aferent constructiilor;
obligarea de a nu crea obstacole in posesia si folosinta complexului imobiliar si
obligarea demolarii constructiilor.



La 06 iunie 2017, reprezentantul Bursei de Imobile ,,I.V.C.” Societate cu
Raspundere Limitata - Verejan Doina a inregistrat cererea de revizuire impotriva
deciziei din 20 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie solicitdnd casarea acesteia
cu rejudecarea recursului si casarea incheierii din 09 martie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin Incheierea din 01 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de reprezentantul Bursei de Imobile
,,.V.C.” Societate cu Raspundere Limitata - Verejan Doina impotriva deciziei din
20 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, n pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promeditatio” impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Sandex-Tehno”, Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Viromex-Com”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Maran” cu privire la
recunoasterea ca fiind neautorizate si ilegale constructiile; anularea inregistrarii
dreptului de proprietate; declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a
complexului imobiliar; radierea din Registrul bunurilor imobile a drepturilor reale si
grevarilor in privinta imobilelor; recunoasterea lotului de teren ca parte componenta
a terenului aferent constructiilor; obligarea de a nu crea obstacole in posesia si
folosinta complexului imobiliar si obligarea demolarii constructiilor.

La 03 noiembrie 2017, reprezentantul Bursei de Imobile ,,I.V.C.” SRL -
Verejan Doina a depus cerere privind explicarea incheierii din 01 noiembrie 2017 a
Curtii Supreme de Justitie, invocand ca examinand in cumul decizia din 20 aprilie
2016 si incheierea din 01 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie S-a constatat
ca instanta suprema a decis ca drepturile recurentului nu sunt susceptibil a fi lezate
prin solutia adoptata in prezenta spetd, care la moment se afla la etapa examinarii
apelului depus asupra hotararii din 22 februarie 2011 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie. lar, eventuala calitate de intervenient accesoriu nu-i poate fi admisa
sau recunoscuta Bursei de Imobile ,,I.V.C.” SRL. Astfel, pentru a nu lasa loc de
interpretari si a asigura securitatea actului de justitie, precum si executarea
corespunzatoare a acestei incheieri se impune a fi oferite explicatii referitor la sensul
incheierii din 01 noiembrie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul considera necesar de a respinge
cererea cu privire la explicarea incheierii din 01 noiembrie 2017 a Curtii Supreme
de Justitie, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daca sunt necesare explicatii referitor
la sensul, extindereca sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea
cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea participantilor
la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori
sd omita dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Asadar, din norma de drept prenotata supra rezultd cd partea interesata poate
solicita instantei de judecatd care a pronuntat hotararea sa explice dispozitivul
acesteia sau sa inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile cand
dispozitivul hotdrarii nu este suficient de clar si sunt necesare lamuriri privind
intelesul, extinderea si aplicarea dispozitivului hotararii, care ar putea duce la crearea
dificultatilor la executare.

Concomitent, este de retinut ca, prin aceasta procedura nu se poate modifica
cuprinsul hotararii si nici dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari



pentru a se asigura posibilitatea punerii in executare, CU inlaturarea dispozitiilor care,
eventual, se contrazic.

In concluzie, aceasti procedura este pusi la dispozitia partii interesate atunci
cand, din culpa instantei de judecatd aceastd hotdrare judecatoreasca nu poate fi
executatd sau contine dispozitii contradictorii.

in cererea privind explicarea incheierii adoptate de instanta de judecati la 01
noiembrie 2017, reprezentantul Bursei de Imobile ,,I.V.C.” Societate cu Raspundere
Limitata - Verejan Doina a invocat imposibilitatea constatarii calitatii de
intervenient accesoriu si anume ca aceastd calitate nu-i poate fi admisa sau
recunoscuta Bursei de Imobile ,,I.V.C.” SRL.

In contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cererea respectiva
sunt neintemeiate §i respectiv, nu pot fi retinute drept temei de admitere a acesteia.

Or, continutul incheierii date nu necesitd explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului, la fel actul de dispozitie adoptat nu cuprinde
careva dispozitii contradictorii, dispozitivul indicand cert ca se respinge ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusd de reprezentantul Bursei de Imobile
,,L.V.C.” Societate cu Raspundere Limitata - Verejan Doina impotriva deciziei din
20 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Totodata, este de mentionat ca din incheierea instantei de revizuire rezulta clar
s1 motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum si norma legala
aplicabila spetei, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu lasa
loc interpretarilor.

Suplimentar, este necesar de a sublinia ca prin cererea formulata, reprezentantul
Bursei de Imobile ,,I.V.C.” Societate cu Raspundere Limitata - Verejan Doina, nu
solicita explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
incheierii si nici nu indica ca incheierea cuprinde anumite dispozitii contradictorii,
insa pune in discutie clarificarea situatiei in partea ce tine de constatarea calitatii de
intervenient accesoriu in prezenta cauza, care a fost destul de clar argumentat in
incheierea din 01 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Ca urmare, solicitarea reprezentantului Bursei de Imobile ,,I.V.C.” SRL -
Verejan Doina, nu se incadreaza in prevederile art. 251 alin. (1) CPC, circumstante
ce indica direct la netemeinicia cererii.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea din 01
noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie nu cuprinde dispozitie contradictorii,
este formulata explicit i nu necesita explicatii suplimentare referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului incheierii adoptate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de reprezentantul Bursei de Imobile ,,I.V.C.” SRL - Verejan
Doina cu privire la explicarea incheierii din 01 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de
Justitiei.

In conformitate cu art. 251, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de de Justitie,

dispune:



Se respinge cererea depusa de reprezentantul Bursei de Imobile ,,I.V.C.”
Societate cu Raspundere Limitata - Verejan Doina privind explicarea incheierii din
01 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, adoptatd in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promeditatio”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Sandex-Tehno”, Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,Viromex-Com”, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Maran”
cu privire la recunoasterea ca fiind neautorizate si ilegale constructiile; anularea
inregistrarii dreptului de proprietate; declararea nulitatii contractelor de vanzare-
cumparare a complexului imobiliar; radierea din Registrul bunurilor imobile a
drepturilor reale si grevarilor in privinta imobilelor; recunoasterea lotului de teren
ca parte componentd a terenului aferent constructiilor; obligarea de a nu crea
obstacole in posesia si folosinta complexului imobiliar si obligarea demolarii
constructiilor.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecitori Nicolae Craiu

Oleg Sternioald



