Prima instanta: Judecatoria Calarasi (judecator V. Negurita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori A. Minciuna, I. Secrieru si L. Popova)

Dosar nr. 2ra-1446/17
DECIZIE

13 decembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu

Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Visternicean
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Poceanin Diana,

in cauza civild in procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Poceanin Diana impotriva lui Baciu Ivan si Cristinei Cojocari,
intervenient accesoriu notarul public Siscanu Alexandr, cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunurilor imobile,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017, prin care s-au
admis apelurile declarate de Baciu Ivan, prin intermediul avocatului Coltov
Angela, si de Cojocari Cristina, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Calarasi
din 22 septembrie 2016 si s-a emis 0 noua hotarare,

CONSTATA:

La 30 ianuarie 2015 Poceanin Diana a inaintat o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Baciu lvan, intervenient accesoriu notarul public Siscanu
Alexandru (vol. I, f.d. 3-5), prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare incheiat la 07 martie 2013 intre Cojocari Cristina si Baciu Ivan,
autentificat de notarul public Siscanu Alexandru si Inregistrat de acesta sub nr.
381. Totodata, a solicitat repunerea in termenul de Tnaintare a cererii de chemare in
judecata.

In motivarea actiunii, a sustinut ci in 2005 a cumpdrat de la Vincea Mihail
casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX si terenul aferent cu nr. cadastral YYYYY,
situate Tn s. XXXXX, r. YYYYY.

A invocat ca acest contract de vanzare-cumparare a fost declarat nul pe cale
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judecatoreasca.

A afirmat cd prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1656/09 din 18
noiembrie 2009, s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie
2009, prin care i s-a adjudecat suma de 11 500 lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de reconstructie a casei.

A indicat ca prin contractul de donatiec din 18 noiembrie 2008, Vincea
Mihail a donat Cristinei Cojocari casa si terenul aferent.

A mentionat cd a investit mijloace banesti considerabile in repararea casei,
din care motiv, in scopul recuperarii integrale a investitiilor, a declansat o actiune
privind declararea nulitatii contractului de donatie din 18 noiembrie 2008.

A relatat ca prin hotararea Judecatoriei Nisporeni nr. 2-344/13 din 12
decembrie 2013, s-a declarat nulitatea contractului de donatie din 18 noiembrie
2008, iar prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 03 aprilie 2014, s-a casat
hotararea primei instante §i s-a emis o noud hotarare, prin care actiunea a fost
respinsa.

A aratat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-3529/14 din 17
decembrie 2014, s-a casat integral decizia instantei de apel si s-a mentinut
hotdrarea primei instante.

A notat ca in baza contractului de vanzare-cumparare din 07 martie 2013,
Cojocari Cristina i-a instrainat lui Baciu lvan casa si terenul aferent.

Considera cd acest contract de vanzare-cumparare este lovit de nulitate
absoluta, fiind incheiat, ca si contractul de donatie din 18 noiembrie 2008, fara
intentia de a produce efecte juridice.

De asemenea, a explicat cd prin declararea pe cale judecatoreasca a nulitatii
contractului de donatie din 18 noiembrie 2008, partile au fost repuse in pozitia
initiala, ceea ce inseamnd ca, Cojocari Cristina nu avea dreptul de a instrdina lui
Baciu Ivan casa si terenul aferent.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 17 iulie 2015 (vol. I, f.d. 110; 118-
119), s-a admis integral actiunea si s-a declarat nulitatea contractului de vanzare-
cumparare incheiat la 07 martie 2013 intre Cojocari Cristina si Baciu Ivan,
autentificat de notarul public Siscanu Alexandru si inregistrat de acesta sub nr.
381.

La 22 iulie 2015 avocatul Coltov Angela, actionand in interesele lui Baciu
Ivan, a expediat prin trimitere postala in adresa Judecatoriei Nisporeni o cerere de
apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Nisporeni din 17 iulie 2015 (vol. I,
f.d. 115-116; 117), solicitdind casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie respinsa, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 19 octombrie 2015 Baciu lvan a depus, prin intermediul avocatului
Coltov Angela, cererea de apel motivata impotriva hotararii Judecatoriei Nisporeni
din 17 iulie 2015 (vol. I, f.d. 133-139).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015 (vol. I, f.d. 150;
151-156), s-a admis apelul declarat de Baciu lvan, prin intermediul avocatului
Coltov Angela, s-a casat hotararea Judecatoriei Nisporeni din 17 iulie 2015 si s-a
trimis cauza spre rejudecare in prima instanta.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016 (vol. 11, f.d. 46-
47), in temeiul art. 43 alin. (2) lit. d) Cod de procedura civila, s-a stramutat cauza
la Judecatoria Calarasi.

La 13 iunie 2016 Poceanin Diana a depus, prin intermediul avocatului
Timbur Sergiu, o cerere (vol. Il, f.d. 57-58), prin care a solicitat atragerea Cristinei
Cojocari in proces in calitate de parét, care s-a admis prin incheierea protocolara a
Judecatoriei Calarasi din aceeasi data (vol. II, f.d. 55).

Prin hotdrarea Judecatoriei Caldrasi din 22 septembrie 2016 (vol. II, f.d. 80;
89-90), s-a admis integral actiunea si s-a declarat nulitatea contractului de vanzare-
cumpdrare incheiat la 07 martie 2013 intre Cojocari Cristina §i Baciu Ivan,
autentificat de notarul public Siscanu Alexandru si inregistrat de acesta sub nr.
381.

La 10 octombrie 2016 Baciu lvan a depus, prin intermediul avocatului
Coltov Angela, o cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei
Calarasi din 22 septembrie 2016 (vol. II, f.d. 85), solicitind casarea acesteia si
emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie respinsd, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 13 octombrie 2016 Cojocari Cristina a expediat prin trimitere postala in
adresa Judecatoriei Caldrasi o cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Calarasi din 22 septembrie 2016 (vol. II, f.d. 86-87; 88), solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

La 15 decembrie 2016 Cojocari Cristina a depus cererea de apel motivata
impotriva hotararii Judecatoriei Calarasi din 22 septembrie 2016 (vol. II, f.d. 101-
106).

La 20 decembrie 2016 Baciu Ivan a depus, prin intermediul avocatului
Coltov Angela, cererea de apel motivatd impotriva hotararii Judecatoriei Calarasi
din 22 septembrie 2016 (vol. 11, f.d. 107-112).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 29 martie 2017 (vol. II, f.d. 144;
145-148), s-au admis apelurile declarate de Baciu lvan, prin intermediul avocatului
Coltov Angela, si de Cojocari Cristina, s-a casat integral hotararea Judecatoriei
Calarasi din 22 septembrie 2016 si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a respins
actiunea ca neintemeiata.

La 04 mai 2017 Poceanin Diana a depus o cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017 (vol. II, f.d. 156-157), prin
care a solicitat casarea acesteia s1 mentinerea hotararii Judecatoriei Calarasi din 22
septembrie 2016.

In motivarea recursului, a sustinut cd instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea.

A invocat ca prin declararea pe cale judecatoreasca a nulitdfii contractului de
donatie din 18 noiembrie 2008, partile au fost repuse in pozitia inifiala, ceea ce
inseamna cd, Cojocari Cristina nu avea dreptul de a instrdina lui Baciu Ivan casa si
terenul aferent.

La 21 iunie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Baciu
Ivan si a notarului public Siscanu Alexandr cate 0 copie a cererii de recurs, cu
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ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii copiei respective.

La 28 iulie 2017 Baciu Ivan a depus, prin intermediul avocatului Coltov
Angela, o referinta (vol. II, f.d. 162-163), prin care a solicitat considerarea
recursului ca inadmisibil.

La 04 decembrie 2017 Baciu lvan a depus, prin intermediul avocatului
Coltov Angela, o referinta suplimentara (vol. Il, f.d. 199-203), prin care a solicitat
respingerea recursului.

Notarul public Siscanu Alexandr nu a prezentat referinta in termenul stabilit,
recursul urmand a fi examinat in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2017 (vol. II,
f.d. 175), s-a considerat admisibil recursul.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, Recursul se examineazi
fard ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate Tn cererea de recurs.

In spetd, Colegiul a considerat ci examinarea recursului este posibild fard
instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursul declarat de Poceanin Diana impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 29 martie 2017, studiind materialele dosarului si raportand cele
constatate la prevederile legale care guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar sa
admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, si sd trimitd cauza spre rejudecare in prima instantd din urmatoarele
rationamente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢') Cod de procedura civild, Instanta, dupa ce
judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul si sd caseze integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, trimitdnd pricina spre rejudecare in
prima instantd doar in cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronata a
normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f).

Cu referire la Tncadrarea Dianei Poceanin n termenul de declarare a
recursului, Colegiul considera necesar sa releve urmatoarele.

Potrivit art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, Recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca dispozitivul deciziei contestate a fost pronuntat la 29
martie 2017, declararea recursului la 04 mai 2017 se considera a fi indeplinita cu
respectarea termenului prevazut de art. 434 Cod de procedura civila.

Tn continuare, verificand, in limitele invocate in recurs si pe baza referintelor
depuse, legalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Colegiul
constatd urmatoarele temeiuri de admitere a recursului.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, Se considerad ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, Se considera ca normele
de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila prevede ca Temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si in toate cazurile.

Colegiul constata ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-3529/14
din 17 decembrie 2014 (vol. I, f.d. 9-10), s-a admis recursul declarat de Poceanin
Diana, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2014 si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Nisporeni din 12 decembrie 2013 (vol. I, f.d. 8),
prin care s-a declarat nulitatea contractului de donatie incheiat la 18 noiembrie
2008 intre Vincea Mihail si Cojocari Cristina, autentificat de notarul public
Siscanu Alexandru si inregistrat de acesta sub nr. 1240.

Din decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014 rezultd ca in
baza contractului dat, Vincea Mihail i-a donat Cristinei Cojocari casa de locuit cu
nr. cadastral XXXXX si terenul aferent cu nr. cadastral YYYYY, situate in s.
XXXXX, r.YYYYY.

Colegiul subliniaza ca acest contract nu se regaseste la materialele dosarului,
dar tinand cont cad prin decizia din 17 decembrie 2014, instanta judecatoreasca
suprema a facut constatari privind anumite elemente de fapt ce prezinta relevanta
pentru cauza actuald, aceste constatari au devenit incontestabile, fiind degrevate de
probatiune.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, s-a reafirmat
ca, contractul de donatie din 18 noiembrie 2008 este unul fictiv, fiind lovit de
nulitate absoluta.

Tn conformitate cu art. 221 alin. (1) Cod civil, Actul juridic incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

Conform art. 219 alin. (1) Cod civil, Actul juridic nul inceteaza cu efect
retroactiv din momentul incheierii.



Retroactivitatea este inlaturarea efectelor actului juridic care s-au produs
intre momentul Incheierii actului si acela al desfiintarii lui. Retroactivitatea este
consecinta necesard a sanctiunii nulitatii, or nulitatea nu si-ar putea realiza
finalitatea daca ar permite sa existe, chiar si numai pentru trecut, efecte ale actului
juridic contrar legii.

Potrivit art. 219 alin. (2) Cod civil, Fiecare parte trebuie sa restituic tot ceea
ce a primit n baza actului juridic nul, iar in cazul imposibilitatii de restituire, este
obligatd sa plateasca contravaloarea prestatiei.

Tn baza contractului de vanzare-cumpirare incheiat la 07 martie 2013 intre
Cojocari Cristina si Baciu Ivan, autentificat de notarul public Siscanu Alexandru si
Tnregistrat de acesta sub nr. 381, Cojocari Cristina i-a vandut lui Baciu lvan casa de
locuit cu nr. cadastral XXXXX si terenul aferent cu nr. cadastral YYYYY, situate
ns. XXXXX, r.YYYYY.

Totodata, desi pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare
a fost mentionat faptul decesului lui Vincea Mihail, iar reprezentantul Cristinei
Cojocari s-a referit la calitatea acesteia de mostenitor al defunctului (sau a unuia
din mostenitori), unica probd aflata la materialele dosarului care atesta dobandirea
de catre Cojocari Cristina a dreptului de proprictate asupra casei de locuit cu nr.
cadastral XXXXX si a terenului aferent cu nr. cadastral YYYYY este contractul de
donatie din 18 noiembrie 2008, act juridic lovit de nulitate absoluta, ceea ce a fost
expres constatat prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-3529/14 din 17
decembrie 2014, despre care fapt Cojocari Cristina a cunoscut cu certitudine.

Astfel, Colegiul retine ca nu poate fi exclusa posibilitatea ca, Cojocari
Cristina sa fi dobandit, individual sau in comun cu alte persoane, dreptul de
proprietate asupra casei de locuit si a terenului aferent Th baza transmiterii acestora
pe calea mostenirii.

De asemenea, pe baza materialelor din dosar nu poate fi inlaturatd nici
posibilitatea ca alte persoane sa fi dobandit acest drept de proprictate pe calea
mostenirii, Cojocari Cristina nefiind mostenitor al lui Vincea Mihail, ori ca
succesiunea acestuia sa fi fost vacanta.

Art. 1515 alin. (1) Cod civil prevede ca Patrimoniul succesoral trece in
proprietatea statului Tn baza dreptului de mostenire asupra unui patrimoniu vacant
dacd nu existd nici succesori testamentari, nici legali sau dacd nici unul din
succesori nu a acceptat succesiunea, sau daca toti succesorii sunt privati de dreptul
la succesiune.

In oricare din aceste cazuri, Colegiul evidentiaza ci regimul juridic aplicabil
bunurilor imobile la data de 07 martie 2013 este incert, iar instantele ierarhic
inferioare nu au elucidat pe deplin cercul de persoane a caror drepturi asupra
bunurilor imobile puteau sa fie afectate si, dupa caz, nu le-a antrenat in proces,
devenind incidentd norma prevazuta de art. art. 445 alin. (1) lit. ¢!) Cod de
procedura civila.

Distinct de aceasta omisiune, Colegiul considera necesar sa reliefeze
celelalte aspecte de care urmeaza a se tine cont la faza rejudecarii.

Nu a fost pe deplin elucidatd chestiunea privind buna-credintd a Cristinei
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Cojocari la incheierea contractului de vénzare-cumparare incheiat la 07 martie
2013, luand in considerare ca, contractul de donatie din 18 noiembrie 2008 este un
act juridic lovit de nulitate absoluta.

Conform art. 217 alin. (1) Cod civil, Nulitatea absolutd a actului juridic
poate fi invocatd de orice persoand care are un interes nascut si actual.

Poceanin Diana i1 argumenteaza interesul in declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare incheiat la 07 martie 2013 inclusiv prin aceea ca a investit
mijloace banesti considerabile 1n repararea casei si doreste recuperarea acestor
cheltuieli.

Colegiul subliniaza ca prin decizia Curtii Supreme de Justifie nr. 2ra-
1656/09 din 18 noiembrie 2009, s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din
17 februarie 2009, prin care Dianei Poceanin i s-a adjudecat, din contul lui Vincea
Mihail, suma de 11 500 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de reconstructie a
casei.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeazd sa dea apreciere Tincheierii
executorului judecatoresc Ungureanu Oleg nr. 026-133T/11 din 13 noiembrie 2012
(vol. 11, f.d. 72), prin care, urmare a cererii depuse de Poceanin Diana, s-a restituit
documentul executoriu emis 1n baza deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-
1656/09 din 18 noiembrie 2009 cu privire la Tncasarea in beneficiul Dianei
Poceanin, din contul lui Vincea Mihail, a sumei de 11500 lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de reconstructie a casei.

La rejudecarea cauzei, prima instantd urmeaza sa tind cont de omisiunile
indicate in prezenta decizie, sd constate si sa verifice toate circumstantele ce
prezinta importanta pentru solutionarea justa a litigiului, inclusiv prin antrenarea,
dupa caz, a tuturor persoanelor a caror drepturi asupra bunurilor imobile pot sa fie
afectate, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor
art. 130 Cod de procedura civild, probele administrate, si, in dependenta de situatia
stabilita, aplicand normele de drept incidente, sa emitd o hotarare legald si
intemeiata.

Fata de cele ce preced, tindnd cont ca nu este exclus ca instantele ierarhic
inferioare au solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces, Colegiul va admite recursul declarat de Poceanin Diana, va
casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante, si va trimite
cauza spre rejudecare 1n prima instantd in alt complet de judecata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Cod de procedurd
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Poceanin Diana.
Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017 si
hotararea Judecatoriei Calarasi din 22 septembrie 2016 in cauza civild in procedura
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contencioasa la cererea de chemare in judecatad Tnaintatd de Poceanin Diana
impotriva lui Baciu Ivan si Cristinei Cojocari, intervenient accesoriu notarul public
Siscanu Alexandr, cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a bunurilor imobile.

Se trimite cauza spre rejudecare in Judecatoria Straseni (sediul Calarasi) Tn
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Visternicean

Mariana Pitic

Luiza Gafton



