prima instanta: A. Cazacliu dosarul nr. 2ra-2191/17
instanta de apel: E. Fistican, V. Clima, V. Cotorobai

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Leonid
Bernevec

in cauza civila la cererea de chemare in judecatid a lui Leonid Bernevec
impotriva Raisei Butucea, Nicolae Bernevec, Tamarei Ceres, Mariei Bernevec,
Liubovi Gornean, Pavel Aftene, Liubovi Rotari, Anastasiei Ceban, Dumitru Grecu,
Ninei Dicusar, Victorului Dicusar, Alexandru Ceban, Liubovi Zatic, Marin Cucu
Cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si nulitatea contractului de
donatie

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Leonid Bernevec si mentinuta hotararea Judecatoriei
Criuleni din 16 februarie 2016, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 2 februarie 2015, Oleg Cirlig a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Raisei Butucea, Nicolae Bernevec, Tamarei Ceres, Mariei Bernevec,
Liubovi Gornean, Leonid Bernevec, Pavel Aftene, Liubovi Rotari, Anastasiei
Ceban, Dumitru Grecu, Ninei Dicusar, Victorului Dicusar, Alexandru Ceban,
Liubovi Zatic, Marin Cucu, intervenienti accesorii Nelea Serbul si lon Gore cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate si nulitatea contractului de donatie.

In motivarea actiunii a indicat ¢ in vara anului 2006 paratii si-au manifestat
dorinta de a-si vinde cotele valorice care le-au fost repartizate ca rezultat al
desfiintarii colhozului “Nistru” si care la momentul dat se aflau in gestiunea SRL
,,Corjovanca”, deoarece din momentul desfiintarii colhozului ei nu au utilizat acele
bunuri.

Afirma ca paratii l-au informat pe directorul SRL ,,Corjovanca”, Ion
Semeniuc despre intentia lor, referindu-se la imobilul - parcul auto, care se afla
intr-o stare dezastruoasa, iar directorul SRL ,,Corjoveanca” le-a confirmat paratilor
faptul detinerii de catre ei a cotelor valorice 1n acest imobil.



Mentioneaza ca anterior intre toti cotasii SRL ,,Corjovanca” a fost efectuata
o Tmpartire verbala a patrimoniului, iar imobilul - pacul auto a revenit paratilor.

Comunica ca ulterior, a fost contactat de catre parati, care i-au comunicat
despre intentia lor de a vinde parcul auto. Astfel, au convenit asupra faptului ca in
toatd procedura de incheiere a tranzactiei date, paratii sa fie reprezentati in baza de
procura de o singura persoana pentru a facilita procesul, respectiv, au eliberat pe
numele Anastasiei Mihailova procuri si i-au transmis certificatele de proprietate.

Noteaza ca la 27 noiembrie 2006 cu reprezentantul paratilor a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare, prin care paratii i-au vandut cotele parti, care le
detineau in bunul imobil - constructie cu numarul cadastral XXXXX. Pretul total al
contractului a constituit suma de 64094,00 lei, care au fost achitati paratilor
corespunzator cotelor parti detinute de acestia.

Sustine ca banii au fost achitati paratilor integral la sediul SRL ,,Corjovanca”
in prezenta directorului I. Semenic, fapt pentru care paratii au semnat si au declarat
lipsa oricaror pretentii. Contractul incheiat a fost inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial.

Invoca ca ulterior, pentru a putea utiliza efectiv imobilul procurat, el a
efectuat investitii considerabile in reabilitarea acestuia.

Astfel, a fost reconstruit gardul parcului auto, care era in proportie de 75 %
distrus, a fost reparat acoperisul care din cauza nenumaratelor fisuri curgea, au fost
efectuate lucrari interioare de reparatie pentru a consolida constructia si pentru a o
face posibil de exploatat. In total, suma investitiilor efectuate de el in imobilul dat
a depasit costul imobilului.

In opinia sa toate aceste actiuni demonstreazi ci el a actionat onest si este un
dobanditor de buni credinti. Insi, cu toate acestea, impotriva lui a fost initiata
actiune 1n instanta privind anularea contractului de vanzare-cumparare a imobilului
in cauza pe motiv ca coproprietari ai acestui imobil ar fi fost 1139 de persoane,
locuitori ai satului Corjova r-ul Criuleni, deci nu le apartinea doar paratilor.

Mentioneaza ca n acel caz, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai
2012 si decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 27 septembrie 2012 contractul de vanzare-cumparare din
27 noiembrie 2006 incheiat intre el si1 parati a fost declarat nul.

Totodata, indicd ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2012, nu
s-a dispus si restabilirea partilor in pozitia initiala. Astfel, sustine cad in timp ce
dreptul lui de proprietate asupra bunului imobil - parc auto, a fost anulat, paratii au
ramas sa aiba in proprietate sumele de bani care le-au primit la incheierea
contractului.

Subliniaza ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2012 a fost
anulat dreptul lui de proprietate asupra bunului imobil in intregime, dar nu a fost
negat si anulat faptul existentei nemijlocite a relatiei de vanzare-cumpdrare.

In asemenea circumstante considerd ca odati ce partile nu au fost restabilite
in situatia anterioara, iar dreptul de proprietate al paratilor asupra cotelor parti
detinute nu a fost anulat, el poate pretinde la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra cotelor parti ale paratilor in parcul auto, deoarece el a devenit coproprietar



al parcului auto impreuna cu ceilalti cotasi ai SRL ,,Corjovanca” in limita cotelor
detinute de parati.

Totodata, considera ca de facto, el este si proprietar al unei cote parti
echivalente sumei investitiilor inseparabile care au fost facute de el in imobilul in
cauza.

Mai sustine ca contractul de donatie nr. 6696 din 20 decembrie 2014 incheiat
intre Nelea Serbul, mostenitoarea lui Sergiu Gore si Marin Cucu, prin care ultima a
devenit proprietard a unei cote-parti in cuantum de 83,7% din bunul imobil cu
numarul cadastral XXXXX este lovit de nulitate, pe motiv ca la incheierea acestui
act de dispozitie nu s-a tinut cont de acordul celorlalti coproprietari ai bunului
imobil.

Reitereaza ca acest contract de donatie ilegal 1-a afectat si pe lon Gore, in
calitatea sa de comodatar in baza contractului de comodat semnat la 24 martie
2011, care s-a obligat sa se comporte in raport cu bunul primit in comodat ca un
bun proprietar si sd-1 intoarca integru comodantului la expirarea termenului
contractului.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 22, 86, 166, 167 CPC
si art. 198, 219, 351, 375 Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea dreptului sdu de proprietate asupra
cotelor parti detinute de Raisa Butucea, Nicolae Bernevec, Tamara Ceres, Maria
Bernevec, Liubovi Gornean, Leonid Bernevec, Pavel Aftene, Liubovi Rotari,
Anastasia Ceban, Dumitru Grecu, Nina Dicusar, Victor Dicusar, Alexandru Ceban,
Liubovi Zatic, Marin Cucu in bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX situat in
satul Corjova r-ul Criuleni, recunoasterea dreptului sau de coproprietate asupra
bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX, situat in satul Corjova r-ul Criuleni,
declararea nulitatii contractului de donatie nr. 6696 din 20 decembrie 2014 incheiat
intre Nelea Serbul si Marin Cucu.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 27 ianuarie 2016, reclamantul Oleg
Cirlig a fost inlocuit cu Leonid Bernevec.

Prin hotéararea Judecatoriei Criuleni din 16 februarie 2016, actiunea lui
Leonid Bernevec impotriva Raisei Butucea, Nicolae Bernevec, Tamarei Ceres,
Mariei Bernevec, Liubovi Gornean, Leonid Bernevec, Pavel Aftene, Liubovi
Rotari, Anastasiei Ceban, Dumitru Grecu, Ninei Dicusar, Victorului Dicusar,
Alexandru Ceban, Liubovi Zatic, Marin Cucu, intervenienti accesorii Nelea Serbul
si lon Gore cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si nulitatea
contractului de donatie, a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de Leonid Bernevec si mentinutd hotararea Judecatoriei Criuleni din
16 februarie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 1 august 2017 a fost respinsa ca
fiind neintemeiata cererea lui Marin Cucu privind urgentarea judecarii in ordine de
apel a cererii cu privire la adoptarea deciziei suplimentare cu privire la anularea
masurii de asigurare prin ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea Judecatoriei
Criuleni din 11 februarie 2015 in privinta bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXX si care s-a realizat In cursul examinarii cauzei civile.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2017 a fost
admisd cererea lui Marin Cucu cu privire la anularea masurii de asigurare a
actiunii.

A fost anulatd masura de asigurare prin ridicarea sechestrului aplicat asupra
bunului imobil situat in sat. Corjova r-nul Criuleni, identificat prin numarul
cadastral XXXXX, ce apartine cu titlu de proprietate lui Marin Cucu, dispusa in
baza incheierea Judecatoriei Criuleni din 11 februarie 2015

La 26 septembrie 2017, Leonid Bernevec a declarat recurs impotriva
hotérarii Judecatoriei Criuleni din 16 februarie 2016 si deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 iunie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante si deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de
fond si incasarea cheltuielilor de judecare a cauzei din contul intimatilor.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele instantelor de judecata
ierarhic inferioare, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

In opinia recurentului instantele de judecata ierarhic inferioare nu au elucidat
circumstante importante pentru solutionarea litigiului si nu au dat aprecierii faptul
ca bunul imobil este detinut in proprietate doar in proportie de 83,7 %, iar 16,3 %
din acest bun nu sunt inregistrate.

Sustine ca este eronata concluzia instantei de apel precum ca nu este necesar
de a atrage in proces 1139 persoane ce sunt proprietari ai bunului imobil cu
numarul cadastral XXXXX si reprezinta o incalcare a normelor de drept procesual.

Mai invoca ca instanta de apel nu a stabilit daca persoana care la moment
detine 83,7 % din bunul imobil a incheiat contracte cu 954 de cotasi.

Totodata, afirma ca cele 16,3 % din bunul imobil, nu sunt incluse in registrul
bunurilor imobile, astfel detinatorii cotelor parti ideale in numar de 185 persoane
ramase neinregistrate sunt persoane interesate in acest litigiu, respectiv, urmau a fi
atrasi in calitate de intervenienti accesorii, la fel, ca si OCT Criuleni, in obligatia
caruia este inregistrarea dreptului de proprietate.

In opinia recurentului, instantele de judecati ierarhic inferioare in procesul
examinarii cauzei incorect au aplicat prevederile art. art. 321 s1 499 Cod civil, or,
in prezenta spetd urmau a fi aplicate prevederile ce reglementeazd dreptul de
proprietate comuna pe cote-parti.

Releva ca dreptul de proprietate a coproprietarilor Nicolae Bernevec in
proportie de 6,12 % si Liubovi Rotari in proportie de 9,73 % nu au fost anulate in
baza deciziei Curtii de Apel din 24 mai 2012, insa in pofida acestui fapt, OCT
Criuleni a inregistrat proprietatea acestora in favoarea lui Sergiu Gore.

Afirma recurentul cd instantele de judecata ierarhic inferioare nu s-au expus
asupra fiecarui capat de pretentie indicate in cererea de chemare in judecata, si
anume recunoasterii dreptului de proprietate in privinta cotelor-parti din bunul
imobil cu numarul cadastral XXXXX, detinute de intimati, precum si in privinta
declararii nulitatii contractului de donatie incheiat intre Nelea Serbul si Marin
Cucu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 21 iulie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 95 vol. 1), iar careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2017, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Leonid Bernevec nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admuisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Leonid Bernevec, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Leonid Bernevec ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Leonid Bernevec se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori luliana Oprea
Ion Druta



