prima instanta: Gh. Birsan dosarul nr. 2rac-343/17
instanta de apel: A. Ciobanu, N. Chircu, Gh. Liulica

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Societatii cu raspundere limitata ,,Eco-Garant”, avocatul Antonina
Ivasciuc,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata a Asociatia Producatorilor de
conserve ,,Speranta-Con” Tmpotriva Societdtii cu raspundere limitata ,, TB-Fruit” si
Societatea cu raspundere limitata ,,Eco-Garant” cu privire la declararea nulitatii
actelor juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 mai 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Asociatia Producatorilor de conserve ,,Speranta-Con”, casata
partial hotararea Judecatoriei Edinet din 28 noiembrie 2016 si emisa in aceastd parte
o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La data de 04 decembrie 2015, Asociatia Producatorilor de conserve ,,Speranta-
Con” a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,, TB-Fruit” si SRL ,,Eco-
Garant” cu privire la declararea nulitatii actelor juridic.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, SRL ,,Eco Garant,, intreprinderea
administratoare a Parcului industrial ,,Edinet,, conform Hotaririit Guvernului nr.666
din 02 septembrie 2013, a publicat Tn Monitorul Oficial din 06 septembrie 2013
comunicatul informativ privind anuntarea concursului pentru selectarea rezidentilor si
a proiectelor investitionale Tn cadrul Parcului industrial ,,Edinet,, la 27 septembrie
2013.

Mentioneaza ca in rezultatul desfasurarii concursului, Comisia de concurs, a
aprobat procesul verbal nr.1 din 27 septembrie 2013 si a declarat castigatori toti trei
participanti la concurs, SRL ,, TB Fruit”, SA,Orhei-Vit,, si SA, Natur Bravo,, cu
proiecte investitionale identice, vizand constructia de fabrici pentru producerea
sucului concentrat.

Sustine reclamanta ca SRL ,,Eco Garant,, a semnat cu SRL , TB Fruit”
contractul nr.1 din 09 octombrie 2013 privind desfasurarea activitatii de
antreprenoriat in cadrul Parcului industrial ,,Edinet” pe un termen de 30 ani si
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contractul de arenda nr.2 din 10 octombrie 2013, in baza caruia a transmis in arenda
terenul cu suprafata de circa 6 ha, amplasat pe teritoriul Parcului industrial ,,Edinet”.

Indica cd 1n calitate de rezident al parcului industrial ,,Edinet” compania
SRL, TB Fruit” a demarat, pe teritoriul acestuia, constructia fabricii pentru
producerea sucului.

Afirmd cd din start concursul pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor
investitionale pentru Parcul industrial ,,Edinet,, a fost viciat si ilegal, iar SRL ,,Eco
Garant,, nu a respectat legislatia in vigoare la organizarea acestuia, fiind incalcate
Asociatia Producatorilor de conserve ,,Speranta-Con,, a contestat in instanta de
judecata legalitatea organizarii si desfasurarii concursului de selectare a rezidentilor
Parcului industrial ,,Edinet,, precum si rezultatele acestuia, invocdnd incalcarea
prevederilor Legii cu privire la parcurile industriale nr.182 din 15 iulie 2010 si ale
Regulamentului privind modul de desfasurare a concursului de selectare a
rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru parcul industrial, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.652 din 01 septembrie 2011.

Declara ca pin decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie
2015, a fost admisa integral actiunea declaratd de Asociatia Producatorilor de
conserve ,,Speranta-Con,, Tmpotriva SRL ,,Eco Garant,, cu privire la anularea
procesului-verbal, declararea nuld a rezultatelor concursului si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Releva reclamanta ca anularea, prin decizia irevocabilda a Curtii Supreme de
Justitie din 23 septembrie 2015, a procesului verabl nr.1 al sedintei Comisiei pentru
selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru Parcul industrial ,,Edinet,,
din 27 septembrie 2013, are ca efect nulitatea actelor juridice subsecvente incheiate n
baza acestuia.

Sustine ca potrivit art.20 alin. (2) Legea cu privire la parcurile industriale nr.182
din 15 1lie 2010, persoana juridica sau intreprinderea individuald care a obtinut
dreptul de a se finregistra in calitate de rezident Tncheie cu Tintreprinderea
admnistratoare, pe un termen ce nu poate depdsi termenul-limita pentru care a fost
parcului industrial, obtinind titlul de rezident al parcului.

Mai sustine reclamanta ca, dreptul de a semna contracte de desfasurare a
activitatii in cadrul parcului industrial si de arenda a terenurilor, il are exclusiv
persoana juridica care are calitatea de rezident al parcului industrial, or, Tn rezultatul
anularii concursului SRL,,TB Fruit,, a pierdut aceasta calitate. La fel, prin decizia
instantei de judecatd a fost declarat nul si documentul care autentifica dreptul de a se
inregistra in calitate de rezident.

Mentioneazda ca contractul nr.1 din 09 octombrie 2013 privind desfasurarea
activitatii de antreprenoriat in cadrul Parcului industrial ,,Edinet,, si contractul de
arenda nr.2 din 10 octombrie 2013, semnate de SRL ,,Eco Garant,, si SRL ,, TB Fruit,,
sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece contravin prevederilor imperative ale art.19
si 20 din Legea cu privire la parcurile industriale nr.182 din 15 iulie 2010, care
prevad expres ca asemenea acte juridice pot fi incheiate de Intreprinderea



administratoare exclusiv cu persoanele juridice (agentii economici) care au calitatea
de rezident al parcului industrial.

Sustine reclamanata ca avand in vedere faptul ca, SRL ,, TB Fruit” nu are
calitatea de rezident al Parcului industrial ,,Edinet,, persoana juridica respectivd nu
poate sa desfasoare activitatea de antreprenoriat pe teritoriul acestuia, urmind a fi
evacuata.

Mentioneazd ca se observa existenta elementelor comportamentului lipsit de
buna-credintd al SRL ,,TB Fruit,, si al Ministerului Economiei si SRL ,,Eco Garant,,
persoanele care au desfasurat concursul cu grave abateri de la prevederile legale,
astfel ca dreptul SRL,,TB Fruit,, de a-si desfasura activitatea in cadrul Parcului
industrial ,,Edinet,, a fost nascut printr-un viciu legal.

Cere, reclamanta declararea nuld a contractului nr.1 din 09 octombrie 2013
privind desfasurarea activitatii de antreprenoriat in carul Parcului industrial ,,Edinet,,
si contractul de arenda nr.2 din 10 octombrie 2013, semnate de SRL ,,Eco Garant,, cu
SRL ,, TB Fruit,, de a evacua SRL ,,TB Fruit,, de pe teritoriul Parcului industrial
,,Bdinet,, si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea judecatoriei Edinet din 04 decembrie 2015 au fost atrasi in
calitate de intervenienti accesoriu SA ,,Orhei-Vit,, si iCS ,,Natur-Bravo” SA.

Prin incheierea judecatorieil Edinet din 11 februarie 2016 a fost scoasa de pe rol
cererea depusa de Asociatia Producétorilor de conserve ,,Speranta-Con” (f.d. 91-93,
Vol. I).

La 19 februarie 2016 Asociatia Producatorilor de conserve ,,Speranta-Con,, s-a
adresat 1n instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecata catre SRL,,TB Fruit,,
SRL,,Eco-Garant,, privind privind declararea nuld a contractului nr.l1 din 09
octombrie 2013 privind desfasurarea activitatii de antreprenoriat in cadrul Parcului
industrial ,,Edinet,, si contractul de arenda nr.2 din 10 octombrie 2013, evacuarea
SRL,,TB Fruit” de pe teritoriul Parcului industrial ,,Edinet” si incasarea tuturor
cheltuielilor de judecata (f.d. 1-5, Vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016 a fost admis recursul declarat
de Asociatia Producatorilor de conserve ,,Speranta-Con”, casata Tincheierea
judecatoriei Edinet din 11 februarie 2016, cu restituirea cauzei la rejudecare (f.d. 119-
120, Vol. I).

Tn cadrul examinarii cauzei, Asociatia Producitorilor de conserve ,,Speranta-
Con,, a Tnaintat cerere de completare a actiunii, prin care a solicitat declararea nula a
procesului-verbal de receptie finala nr.1 din 29 septembrie 2015 a obiectivului
Fabrica de producere a sucurilor concentrate, evacuarea tuturor rezidentilor Parcului
industrial ,,Edinet” si atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a IS
,,Cadastru”.

Sustine ca dupa adoptarea deciziei Curtii Supreme de Justitue din 23 septembrie
2015, SRL ,,TB Fruit” la 29 septembrie 2015 a realizat receptia finald a obiectivului
amplasat pe teritoriul Prcului industrial ,,Edinet” — Fabrica de producere a sucurilor
concentrate din or. Edinet prin perfectarea procesului verbal de receptie finald nr. 1
din 29 septembrie 2015.

Prin incheierea judecatoriei Edinet din 27 iunie 2016 au fost conexate ntr-un
singur proces cauza civila nr.2c-23/16 si nr.2c-101/15 (f.d.140-141, Vol. II).



Prin incheierea judecatoriei Edinet din 27 octombrie 2016 a fost respinsa cererea
avocatului Cujba Victor privind suspendarea procesului civil (f.d. 237-239, Vol. I).

Prin hotarérea judecatoriei Edinet din 28 noiembrie 2016 a fost admisa actiunea
partial si declarat nul contractul nr.1 din 09 octombrie 2013 privind desfasurarea
activitatii de antreprenoriat in cadrul Parcului industrial ,,Edinet” si contractul de
arenda nr.2 din 10 octombrie 2013, semnate de SRL ,,Eco-Garant” si SRL , TB
Fruit”. A fost incasat in mod solidar din contul SRL,,TB Fruit” si SRL,,Eco-Garant”
in beneficiul Asociatiei Producatorilor de conserve ,,Speranta-Con” cheltuielile de
judecata in suma de 300 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prima instantd, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, Contractul nr. 1 din
09.10.2013 privind desfasurarea activitatii de antreprenoriat in cadrul Parcului
industrial pe un termen de 30 ani si Contractul de arenda nr. 2 din 10.10.2013, in baza
caruia a transmis in arenda terenul cu suprafata de circa 6 ha, amplasat pe teritoriul
Parcului industrial ,,Edinet”, semnate de SRL ,,Eco Garant” si SRL ,,TB Fruit” sunt
lovite de nulitate absoluta, deoarece contravin prevederilor imperative ale art.19 si 20
din Legea cu privire la parcurile industriale nr.182 din 15 iulie 2010, care prevad
expres ca asemenea acte juridice pot fi incheiate de intreprinderea administratoare
exclusiv cu persoanele juridice (agentii economici) care au calitatea de rezident al
parcului industrial, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015
a fost anulat dreptul de calitatea de rezident al Parcului industrial ,,Edinet” detinuta de
SRL ,,TB-Fruit”.

Prima instantd respingdnd cerinta reclamantei cu privire la evacuarea
rezidentilor SRL ,,TB Fruit”, SA ,Natur Bravo” si SA ,,Orhei Vit” de pe teritoriul
Parcului industrial ,,Edinet” a constatat cd odata cu declararea nuld a Contractului nr.
1 din 09 octombrie 2013 privind desfasurarea activitatii de antreprenoriat in cadrul
Parcului industrial ,,Edinet” pe un termen de 30 ani si Contractul de arenda nr. 2 din
10 octombrie 2013, in baza cdruia a transmis in arenda terenul cu suprafata de circa 6
ha, amplasat pe teritoriul Parcului industrial ”Edinet”, semnate de SRL ,,Eco Garant”
si SRL ,,TB Fruit” nu pot fi aplicate prevederile art. 219 alin.( 2) Cod civil, deoarece
contravine pct. 19 din al Hotaririi Plenului CSJ a R.Moldova cu nr. 1 din 07 iulie
2008 cu privire la aplicarea de catre instantele de judecatd a legislatiei ce
reglementeaza nulitatea actului juridic civil.

Totodata, prima instantd a retinut ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
23 septembrie 2015 s-a anulat numai Procesul verbal nr. 1 pentru selectarea
rezidentilor cu declararea nula a concursului pentru selectarea rezidentilor din 27
septembrie 2013 si nu interzice intreprinderii administratoare a Parcului industrial
,Edinet” de a efectua alte concursuri de selectare a rezidentilor, iar agentilor
economici sa participe la aceste concursuri.

De asemenea prima instantd respingand cerinta reclamante cu privire la
declararea nuld a procesului-verbal de receptie finald nr. 1 din 29 septembrie 2015 a
obiectivului, Fabrica de producere a sucurilor concentrate din or. Edinet, amplasat pe
teritoriul Parcului industrial Edinet, a retinut ca, in conformitate cu art.1 al Legii nr.
721 din 02 februarie 1996, privind calitatea in constructii, procesul-verbal de receptie
este un document tehnic care intrd in notiunea de ,,cartea tehnicd a constructiei”. In
conformitate cu art. 18 al Legii nr. 721 din 02 februarie 1996 privind calitatea Tn
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constructii, receptia constructiilor este obligatorie si constituie certificarea realizarii
acestora pe baza examinarii lor nemijlocite, in conformitate cu documentatia de
proiect si executie si cu alte documente cuprinse in cartea tehnicd a constructiei, in
speta, odata ce a fost construita ,,Fabrica de producere a sucurilor concentrate din or.
Edinet”, conform Legii nr. 721 din 02 februarie 1996 privind calitatea in constructii,
necesitd a fi receptionata, cu verificarea tuturor parametrilor, calitatii in constructii,
care va conduce la realizarea si exploatarea constructiei de calitate corespunzatoare,
in scopul protejarii vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societdtii s1 a mediului
inconjurator.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 mai 2017 a fost admis apelul declarat de
catre Asociatia Producatorilor de conserve ,,Speranta Con”, casatd hotararea primei
instante Tn partea respingerii actiunii civile formulate de Asociatia Producatorilor de
conserve ,,Speranta Con” si emisa 1n aceastd parte o noua hotarare de admitere a
actiunii. A fost dispusa evacuarea SRL ,,TB Fruit” de pe teritoriul Parcului industrial
,,Edinet”. A fost declarat nul procesul-verbal de receptie finala nr.1 din 29 septembrie
2015 a obiectivului, Fabrica de producere a sucurilor concentrate din or. Edinet
inregistrat la OCT Edinet, cu evacuarea a toti rezidentii Parcului industrial ,,Edinet”.
In rest hotirirea a fost mentinuti.

Instanta de apel, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, prima instanta a dat o
apreciere gresitd circumstantelor pricinii $i a interpretat eronat normele legale
respingand cerinta ce tine de evacuarea SRL ,,TB Fruit” de pe teritoriul Parcului
industrial ,,Edinet” si declararea nuld a procesului-verbal de receptie finald nr. 1 din
29 septembrie 2015 a obiectivului, fabrica de producere a sucurilor concentrate si
evacuarea tuturor rezidentilor de pe teritoriul Parcului industrial ,,Edinet”.

Totodata, instanta de apel facand referire la art. 22 alin. (1) lit. ¢) al Legii cu
privire la parcurile industriale a mentionat ca in cazul dat existd decizia Curtii
Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015 definitiva si irevocabild care a declarat
nul concursul pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale ce urmeaza
sd fie realizate in cadrul Parcului industrial ,,Edinet” petrecute la 27 septembrie 2013,
aprobat de intreprinderea administratoare SRL ,.Eco Garant”.

Astfel, in conformitate cu art. 19 alin. (3) al Legii cu privire la parcurile
industriale, aflarea SRL ,,TB Fruit”, SA ,,Orhei Vit” si SA ,,Natur Bravo” pe teritoriul
parcului industrial ,,Edinet” este ilegald, urmand a fi evacuati.

La fel, instanta de apel a considerat ca, urmand prevederile legale expuse mai
sus, urmeaza a fi declarat nul si procesul-verbal de receptie finala nr.1 din 29
septembrie 2015 a obiectivului, Fabrica de producere a sucurilor concentrate din or.
Edinet inregistrat la OCT ,,Edinet” or, ,,TB Fruit”, cunoscand cu certitudine despre
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015 a continuat activitatea sa
pe teritoriul parcului industrial ,,Edinet” si fiind lipsit deja de calitatea de rezident a
intocmit procesul-verbal de receptie finald nr.1 din 29 septembrie 2015, netinand cont
de efectele nulitatii actelor juridice, deoarece potrivit art. 219 alin. (1) Cod civil, actul
juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din momentul incheierii. Dacd din continutul
sdu rezulta ca poate Inceta numai pe viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru
viitor.



La data de 15 august 2017, SRL ,Eco-Garant”, prin intermediul
reprezentantului, avocatului Antonina Ivagciuc a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei este ilegald, deoarece
instanta de apel nu a aplicat legea care urma a fi aplicata si a incalcat normele de
drept material si procedural, nu au fost elucidate pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii.

Mentioneazd cd, instanta de apel eronat si gresit a concluzionat cd existenta
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015, presupune si retragerea
titlului de rezident al parcului industrial, deoarece art. 22 al Legii cu privire la
parcurile industriale, prevede actiuni si decizii concrete prin care rezidentul parcului
industrial poate fi lipsit de statutul rezidentului parcului si nu in urma ,,pierderii”
titlului dar prin ,retragerea titlului prin rezilierea contractului” sau prin emiterea
deciziei definitive si irevocabile in acest sens, adica de ,retragerea” titlului, or, la
materialele cauzei nu au fost prezentate careva decizii a instantelor judecatoresti
definitive si irevocabile privind retragerea titlului de rezident al Parcului industrial
,Edinet” emisa in privinta SRL ,, TB Fruit”, SA ,,Natur Bravo” si SA ,,Orhei Vit”.

Afirma ca, SA ,,Orhe1r Vit” fiind selectat ca rezident al Parcului industrial
,,Edinet” de asemenea a semnat contractul nr. 2 din 20 decembrie 2013 privind
desfasurarea activitatii de antreprenoriat in Parcul industrial ,,Edinet” cu clauze
contractuale similare celor contractului incheiat cu SRL ,,TB Fruit”, la propunerea
intreprinderii administratoare SRL ,,Eco Garant” privind rezilierea contractului
indicat, prin raspunsul nr. 217-OV don 17 decembrie 2015, a respins propunerea
facand referire la prevederile art. 22 alin. (1) al Legii cu privire la parcurile
industriale.

Sustine recurenta ca toate documentele indicate au fost prezentate instantei si
anexate la materialele cauzei, insd nu au fost verificate si apreciate de catre instanta
de apel.

La fel sustine ca decizia de evacuare instanta de apel a luat-o fard a lua in
consideratie ca contractul nr. 2 din 20 decembrie 2013 incheiat intre SRL ,Eco
Garant” st SA ,,Orhei Vit” nu a fost reziliat de cétre parti sau prin decizia instantei de
judecata, contractul fiind valabil si in prezent.

Considera eronatd si concluzia instantei de apel privind declararea nula a
procesului-verbal de receptie finala nr. 1 din 29 septembrie 2015, deoarece la
materialele cauzei lipsesc probe care ar confirma aducerea la cunostinta cu certitudine
SRL ,,TB Fruit” de existenta deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie
2015.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul SRL ,,Eco Garant” a fost depus in termen,
or, din materialele cauzei rezultd cd, instanta de apel a expediat copia deciziei
contestate n adresa recurentului la data de 13 iunie 2017 (f. d. 19, Vol.lll), si a fost



receptionatd de catre ultimul la data de 16 iunie 2017, fapt confirmat iar avuzul de
receptie anexat la materialele cauzei (f.d.22, Vol. Il1).

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursurile declarate de catre reprezentantul SRL
,Bco-Garant”, avocatul Antonina Ivasciuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererile de recurs sunt similare
argumentelor invocate atat in prima instanta, cat si in instanta de apel si sunt expuse
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asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o
apreciere corectd, avand la baza cumulul de dovezi administrate Tn cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre reprezentantul SRL ,,Eco-Garant”, avocatul Antonina Ivasciuc, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantul SRL ,,Eco-Garant”, avocatul Antonina Ivasciuc, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul reprezentantului Societatii cu raspundere limitata ,,Eco-Garant”,
avocatul Antonina Ivasciuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



