Dosarul nr. 2r-816/17

Instanta de fond: Judecétoria Balti (sediul Central) (jud: A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: Tu. Grosu, D. Stanild, A. Ciobanu)

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de avocatul Duca Denis, in interesele lui Mereuta
Piotr,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Mereuta lvan,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei cu privire
la declararea incapacitatii persoanei fizice,

impotriva incheierii din 19 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 16 noiembrie 2016 petitionarul Mereuta Ivan, prin intermediul avocatului
Cojocar Rodica s-a adresat in instanta de judecata privind declararea incapacitatii
lui Mereuta Piotr.

In motivarea cererii s-a indicat cd, fratele petitionarului - Mereuta Piotr,
XXXXX, din copilarie sufera de XXxxX.

Precizeaza petitionarul ca, starea grea de sanatate este motivul de internare
frecventa 1n institutiile medicale.

In cadrul examindrii cauzei, la 15 iunie 2017, petitionarul Mereuta Ivan, prin
intermediul avocatului Cojocar Rodica, a inregistrat cerere de concretizare a
cerintelor solicitdnd supunerea masurii de ocrotire judiciara sub forma tutelei fata
de Mereuta Piotr llia, XxXxxx.

Prin hotararea din 27 iunie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Central) s-a
admis actiunea inaintatd de petitionarul Mereutd Ivan si s-a instituit masura de
ocrotire judiciara sub forma tutelei fata de Mereuta Piotr llia XxXxxx.

Prin incheierea din 25 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
apelului depus de avocatul Duca Denis, desemnat in baza art. 306 CPC pentru
acordarea asistentei juridice lui Mereuta Piotr, si s-a acordat apelantului termen
pana la 19 octombrie 2017, ora 09:30 pand/sau la sedinta de judecata pentru
depunerea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 75 lei.



Prin incheierea din 19 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a restituit
apelul depus de avocatul Duca Denis impotriva hotararii din 27 iunie 2017 a
Judecatoriei Balti (sediul Central).

La 31 octombrie 2017, avocatul Duca Denis a declarat recurs impotriva
incheierii din 19 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti solicitdnd casarea acesteia
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in ordine de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ca, incheierea contestatd este neintemeiati
sl pasibila a fi casatd, deoarece instanta de apel eronat a constatat ca mandatul
eliberat de avocatul Duca Denis nu a fost semnat de Mereutda Piotr, respectiv nu
acorda avocatului dreptul de a ataca hotirarea judecitoreasca. In sensul dat, s-a
mentionat cd, avocatul Duca Denis a fost desemnat de catre coordonatorul
Oficiului Teritorial mun. Balti al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat, prin decizia nr. 0105/ACC din 15.02.2017, pentru a reprezenta
in instanta de judecata interesele lui Mereuta Piotr. Astfel, considera ca, a actionat
conform legislatiei in vigoare si cu Tmputernicirile acordate de legislator. Ca
urmare, mandatul avocatului desemnat in conditiile art. 306 CPC nu urmeaza a fi
semnat de catre persoana in interesele cdruia actioneaza si pe versoul mandatului
nu este necesara inserarea imputernicirilor suplimentare, deoarece avocatul
actioneazd in baza legii. Mai mult ca atdt, persoana in interesele caruia a fost
desemnat sufera de XxXXX si nu poate semna mandatul, din acest motiv si
legiuitorul a stabilit ca avocatul care este desemnat dispune de imputernicirile unui
reprezentant legal.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 19 octombrie 2017, iar
avocatul Duca Denis a declarat recurs la 31 octombrie 2017. Astfel, Colegiul
noteaza ca recursul declarat sunt in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de avocatul Duca Denis intemeiat si pasibil de a
fi admis, rezultand din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

In conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) Cod de proceduri civila,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile
legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364, 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
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dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor
Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca,
apelul se considera depus la data prezentirii initiale. incheierea instantei de apel de
a nu se da curs cererii poate fi atacata cu recurs.

Materialele cauzei atestd ca prin incheierea din 25 septembrie 2017 a Curtii de
Apel Balti, nu s-a dat curs apelului depus de avocatul Duca Denis si s-a acordat
apelantului termen pand la 19 octombrie 2017, ora 09:30 pand/sau la sedinta de
judecatd pentru depunerea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 75 lei.

Prin incheierea din 19 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a restituit
apelul depus de avocatul Duca Denis impotriva hotararii din 27 iunie 2017 a
Judecatoriei Balti (sediul Central).

Ca temei de restituire a cererii de apel, instanta de judecata a invocat ca
cererea de apel a fost depusa si semnata de catre avocatul Duca Denis, iar mandatul
acestuia nu este semnat de catre Mereutd Piotr. Astfel, instanta de apel a
concluzionat ca avocatul Duca Denis nu are imputerniciri de a ataca hotararea
instantei de fond si de a-i reprezenta interesele lui Mereuta Piotr in instanta de apel,
aplicand spetei prevederile art. 75 alin. (1), 80 alin. (7) si art. 81 Cod de procedura
civila.

Colegiul verificand temeiurile de restituire a cererii de apel in coraport cu
normele de drept aplicabile cazului dat, considera ca instanta de apel neintemeiat a
restituit cererea de apel ca depusa de o persoana neimputernicita, deoarece raportul
juridic dedus judecdtii vizeaza supunerea masurii de ocrotire judiciara sub forma
tutelei fatda de Mereuta Piotr, care din copilarie sufera de sindromul Down.

Respectiv, asigurarea accesului liber la justitie a lui Mereuta Piotr se
efectueaza prin intermediul instantei de judecata, care conform art. 77 Cod de
procedura civila solicitd oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat desemnarea unui avocat pentru parte sau intervenient in
conditiile art.306, 316 si 3183,

In conformitate cu art. 306 alin. (1) — (3) Cod de proceduri civild, in cazul
cererii privind instituirea, modificarca sau revocarea unei masuri de ocrotire
judiciare, persoana fizica isi poate alege un avocat sau poate solicita desemnarea
unui avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat.

Dreptul de a fi asistat de un avocat ales sau avocat care acordd asistentd
juridica garantata de stat va fi adus la cunostinta persoanei fizice in textul citatiei si
la prima ei prezentare.

Dacd persoana nu este asistatd in judecatd de avocat, in cadrul procesului
judecatorul solicitd coordonatorului oficiului teritorial al Consiliului National
pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat desemnarea unui avocat, care va
dispune de imputernicirile unui reprezentant legal.

In contextul dat, Colegiul retine ca fiind relevate argumentele indicate in
recursul declarat referitor la faptul ca participarea avocatului desemnat de catre
oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de
Stat in cadrul litigiului Tn cauza este una obligatorie si nu una facultativa.

Mai mult ca atat, avocatul desemnat a actionat in strictd conformitate cu
legislatia procedurald si cu Tmputernicirile unui reprezentant legal, care conform
art. 79 alin. (4) Cod de procedura civila, indeplineste in numele celui reprezentat
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toate actele procedurale pe care acesta din urma are dreptul sa le exercite, cu
exceptiile stabilite de lege.

Or, prin notiuneca de reprezentare legald se subintelege varietate a
reprezentarii judiciare care se distinge prin aceea ca priveste persoanele fizice
lipsite de capacitate de exercitiu, acestea putand sta in justitic numai prin
reprezentantul lor legal, care isi exercita drepturile si isi indeplinesc obligatiile,
atunci cand Incheie acte civile pe persoanele lipsite de capacitate de exercitiu aflate
sub ocrotirea lor.

Prin urmare, ipoteza instantei de apel precum ca avocatul Duca Denis nu ar
avea imputerniciri de acordare a asistentei juridice lui Mereuta Piotr din motivul
nesemnarii mandatului de catre acesta este irelevantd si nu poate fi retinutd ca
legala, intrucat legiuitorul a stabilit expres drepturile si obligatiile de reprezentare
legala in conditiile cand persoana este lipsita de capacitate de exercitiu.

De altfel, din materialul probator anexat si anume din raportul de expertiza
judiciara nr. 06a-2017 din 17 mai 2017 s-a constatat ca Mereuta Piotr sufera de o
maladie psihica cronica, retard mintal sever pe fon de boala Down si nu are
capacitate de a constientiza si dirija actiunile sale.

Respectiv, Mereuta Piotr este in imposibilitate de a semna mandatul
avocatului Duca Denis, care a fost desemnat de catre oficiului teritorial al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat pentru a-i
reprezenta interesele in instantele de judecata.

Subsidiar, este de mentionat ca Mereuta Ivan, prin referinta inregistrata la 16
noiembrie 2017 a solicitat casarea incheierii din 19 octombrie 2017 a Curtii de
Apel Bilti, precizand ca persoana in interesele caruia a fost desemnat avocatul
Duca Denis, este fratele sau, care din copilarie sufera de o maladie psihica cronica
s1 nu poate semna mandatul.

In contextul dat, Colegiul conchide despre necesitatea casrii incheierii din 19
octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, pentru a nu admite incalcarea dreptului la o
cale de atac si pentru a evita orice atingere adusa insasi substantei dreptului de
accesul liber la justitie, cauza urmeaza a fi restituita la Curtea de Apel Balti la
etapa primirii cererii de apel depusa de Mereuta Piotr, prin intermediul avocatului
Duca Denis.

De altfel, Colegiul noteazd ca o astfel de solutic este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, asigurarea accesului liber la justitie constituie un principiu de baza al
statului de drept si o conditie obligatorie ce rezultd din normele de drept procedural
si constitutional.

Astfel, art. 20 din Constitutia RM prevede ca, Orice persoana are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nicio lege nu
poate ingradi accesul la justitie.

Prin generalitatea formularii sale, art. 20 al Constitutiei permite oricarei
persoane, cetidtean al Republicii Moldova, cetatean strdin sau apatrid, sa se
adreseze instantei de judecatd pentru apararea oricarui drept sau a oricarei libertati
si a oricarui interes legitim, indiferent daca aceasta rezulta din Constitutie sau din
alte legi.



Totodata, art. 26 al Constitutiei RM statueaza ca, dreptul la aparare este
garantat. Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incalcarea drepturilor si libertatilor sale. In tot cursul procesului, partile au
dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu. Amestecul in
activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se pedepseste
prin lege.

Din considerentele enuntate supra si avand in vedere faptul ca incheierca
privind restituirea apelului depus de avocatul Duca Denis impotriva hotararii din
din 27 iunie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Central) ca fiind inregistrat de 0
persoand neimputernicita, este adoptata cu incalcarea normelor de drept procedural
si contrar circumstantelor pricinii, iar argumentele invocate de cétre recurent sunt
justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de avocatul
Duca Denis, in interesele lui Mereuta Piotr, cu casarea incheierii din 19 octombrie
2017 a Curtii de Apel Balti si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Duca Denis, in interesele lui Mereuta
Piotr.

Se caseaza Incheierea din 19 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Mereutd Ivan,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei cu privire
la declararea incapacitatii persoanei fizice, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecitori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



