Prima instanta: Judecatoria Edinet (sediul Briceni) (judecator E. Tverdohleb)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori A. Albu, E. Bejenaru si A. Toderas)

Dosar nr. 2ra-2223/17
ITNCHEIERE

13 decembrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele completului, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sitari Pantelei,

in cauza civila in procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata
inaintata de Sitari Alexandru, prin intermediul avocatului Caduc Marina, Tmpotriva
lui Sitari Pantelei cu privire la constatarea acceptarii succesiunii, recunoasterea
dreptului de proprietate si inlaturarea obstacolelor in folosirea bunurilor imobile; si
la cererea reconventionala inaintatd de Sitari Pantelei impotriva lui Sitari
Alexandru, intervenient accesoriu Directia generala administrare fiscala Nord, cu
privire la constatarea acceptarii succesiunilor si recunoasterea dreptului de
proprietate,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Sitari Pantelei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Edinet (sediul Briceni) din 18 ianuarie 2017,

CONSTATA:

La 02 iunie 2016 Sitari Alexandru a fnaintat, prin intermediul avocatului
Caduc Marina, o cerere de chemare in judecata impotriva lui Sitari Pantelei (vol. I,
f.d. 1-2), prin care a solicitat: (1) constatarea acceptarii de catre Sitari Alexandru a
succesiunii a doime cota-parte din terenul cu destinatia pentru constructii, nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0, 1517 ha, si a o doime cota-parte din casa de
locuit cu nr. cadastral YYYYY, amplasate Tn s. XXXXX, r. YYYYY, ca efect al
decesului lui Sitari Alexei si al intrarii lui Sitari Alexandru in posesiunea
patrimoniului succesoral al defunctului; (2) recunoasterea dupa Sitari Alexandru a
dreptului de proprietate in ordine succesorala asupra 0 doime cota-parte din terenul
cu destinatia pentru constructii, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0, 1517 ha,
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si a o doime cota-parte din casa de locuit cu nr. cadastral YYYYY, amplasate in s.
XXXXX, 1. YYYYY,; si (3) inlaturarea obstacolelor create de Sitari Pantelei in
folosirea de catre Sitari Alexandru a bunurilor imobile indicate.

In motivarea actiunii, avocatul Caduc Marina a sustinut ca Sitari Alexandru,
nascut la XXXXX, este fiul lui Sitari Alexei si al Svetlanei Ribac (anterior,
Palamarciuc Svetlana).

A invocat ca prin hotararea Judecatoriei Briceni din 26 noiembrie 1999,
gospodaria din s. XXXXX, jud. YYYYY, ce apartinea lui Sitari Alexei, s-a partajat
in douad cote-parti egale: o doime i-a revenit lui Sitari Alexei, iar cealaltd doime —
minorului Sitari Alexandru, interesele caruia erau reprezentate de Palamarciuc
Svetlana.

A indicat ca Sitari Alexei a decedat la 24 octombrie 2013, dupa care Sitari
Alexandru a continuat sa locuiascd in gospodaria respectiva, intrand astfel n
posesiunea patrimoniului succesoral al lui Sitari Alexei, dar Sitari Pantelei Ti
creeaza lui Sitari Alexandru obstacole in folosirea terenului si a casei.

A explicat ca actiunea se bazeaza in drept pe prevederile art. 1501 Cod civil,
in conformitate cu care, mostenitorii de clasd posterioara sunt chemati la
succesiune legala numai daca lipsesc mostenitori din clasele precedente sau daca
acestia nu accepta ori refuza succesiunea.

La 04 iulie 2016 Sitari Pantelei a depus o cerere reconventionala impotriva
lui Sitari Alexandru, intervenient accesoriu Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Briceni (in prezent, Directia generala administrare fiscala Nord) (vol. I, f.d. 43-45),
prin care a solicitat: (1) constatarea acceptarii de catre Sitari Nicolai si Sitari Maria
a succesiunii a doime cota-parte din terenul cu destinatia pentru constructii, nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0, 1517 ha, si a o doime cota-parte din casa de
locuit cu nr. cadastral YYYYY, amplasate Tn s. XXXXX, r. YYYYY, ca efect al
decesului lui Sitari Alexei; (2) constatarea acceptarii de catre Sitari Pantelei a
succesiunii a 0 doime cota-parte din terenul cu destinatia pentru constructii, nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0, 1517 ha, si a o doime cotad-parte din casa de
locuit cu nr. cadastral YYYYY, amplasate Tn s. XXXXX, r. YYYYY, ca efect al
decesului lui Sitari Nicolai si al Mariei Sitari; si (3) declararea lui Sitari Alexandru
ca succesor nedemn al lui Sitari Alexei.

Prin incheierea Judecatoriei Briceni din 06 iulie 2016 (vol. I, f.d. 57), s-a
primit spre examinare cererea reconventionala.

In motivarea actiunii reconventionale, a sustinut ci din 1996 Sitari Alexei si
Ribac Svetlana s-au aflat in relatii de concubinaj si au locuit impreuna cu fiul
acestora, Sitari Alexandru, in gospodaria lui Sitari Alexei din s. XXXXX, .
YYYYY.

A invocat ca pe parcurs relatiile dintre concubini s-au inrautatit, iar din 1999
Ribac Svetlana si fiul acestuia au trait ins. ZZZZZ,r. YYYYY, dar de atunci nu s-
au mai interesat de soarta lui Sitari Alexandru, desi acesta isi onora obligatiile
parintesti.

A indicat ca in 2010 starea de sanatate a lui Sitari Alexei s-a inrautatit, dar
de ingrijirea acestuia se ocupa doar Sitari Pantelei si parintii lor, Sttari Nicolai si
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Sitari Maria.

A precizat ca aceleasi persoane au suportat si cheltuielile de Tnmorméntare a
lui Sitari Alexei, iar Sitari Alexandru si Ribac Svetlana nici méacar nu au fost
prezenti la funeralii.

A relatat ca dupd decesul lui Sitari Alexei, de ingrijirea gospodariei
defunctului s-au ocupat Sitari Nicolai si Sitari Maria, fapt confirmat prin
adeverinta nr. 957 din 01 iulie 2016 eliberatd de Primaria s. XXXXX, care atesta
de asemenea ca impozitul funciar pentru bunurile imobile obiect al litigiului in anii
2013 — 2015 a fost achitat de Sitari Nicolai.

A notat ca Sitari Maria a decedat la 02 aprilie 2015 si i-a testat toata averea,
la fel ca si Sitari Nicolai, care a decedat la 12 ianuarie 2016.

A ardtat ca, continuad sa aiba grija de bunurile imobile obiect al litigiului,
inclusiv prin achitarea impozitului funciar.

Considera ca anume Sitari Nicolai si Sitari Maria au intrat in posesiunea
gospodariei lui Sitari Alexei, acceptand de facto succesiunea, iar Sitari Alexandru
urmeaza a fi considerat ca succesor nedemn, fiindca s-a eschivat cu rea-credinta de
la executarea obligatiei de Intretinere a lui Sitari Alexandru.

La 22 noiembrie 2016 Sitari Pantelei a depus o cerere de modificare a
actiunii reconventionale (vol. I, f.d. 88-90), solicitdnd, in final: (1) constatarea
acceptarii de catre Sitari Nicolai a succesiunii a 0 doime cota-parte din terenul cu
destinatia pentru constructii, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0, 1517 ha, si a
o doime cota-parte din casa de locuit cu nr. cadastral YYYYY, amplasate in s.
XXXXX, r. YYYYY, ca efect al decesului lui Sitari Alexei; (2) constatarea
acceptarii de catre Sitari Maria a succesiunii a 0 doime cota-parte din terenul cu
destinatia pentru constructii, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0, 1517 ha, si a
o doime cota-parte din casa de locuit cu nr. cadastral YYYYY, amplasate in s.
XXXXX, r. YYYYY, ca efect al decesului lui Sitari Nicolai; (3) recunoasterea
dreptului de proprietate al lui Sitari Pantelei asupra o doime cota-parte din terenul
cu destinatia pentru constructii, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0, 1517 ha,
si a o doime cota-parte din casa de locuit cu nr. cadastral YYYYY, amplasate in s.
XXXXX, r.YYYYY.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 18 ianuarie 2017 (vol.
I, f.d. 130-131; 138-152), (1) s-a admis integral actiunea initiala; s-a constatat
acceptarea de catre Sitari Alexandru a succesiunii a 0 doime cota-parte din terenul
cu destinatia pentru constructii, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0, 1517 ha,
si a o doime cota-parte din casa de locuit cu nr. cadastral YYYYY, amplasate in s.
XXXXX, 1. YYYYY, ca efect al decesului lui Sitari Alexei si al intrarii lui Sitari
Alexandru in posesiunea patrimoniului succesoral al defunctului; s-a recunoscut
dupa Sitari Alexandru dreptul de proprietate asupra o doime cota-parte din terenul
cu destinatia pentru constructii, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0, 1517 ha,
si a o doime cota-parte din casa de locuit cu nr. cadastral YYYYY, amplasate in s.
XXXXX, r. YYYYY; si s-a obligat Sitari Pantelei sa nu-i creeze lui Sitari
Alexandru obstacole in folosirea bunurilor imobile indicate; si (2) s-a respins
actiunea reconventionala.



La 23 ianuarie 2017 Sitari Pantelei a depus o cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 18 ianuarie 2017 (vol. I,
f.d. 136-137), iar ulterior si cererca de apel motivata (vol. I, f.d. 164-167),
solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea initiala sa fie respinsa, iar actiunea reconventionala sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2017 (vol. 1, f.d. 187; 188-
204), s-a respins apelul declarat de Sitari Pantelei si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 18 ianuarie 2017.

La 27 septembrie 2017 Sitari Pantelei a expediat prin trimitere postala in
adresa Curtii Supreme de Justitie o cerere de recurs Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 13 iunie 2017 (vol. II, f.d. 1-6; 7), solicitdnd casarea acesteia si a
hotararii Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 18 ianuarie 2017, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care actiunea initiala sa fie respinsa, iar actiunea
reconventionald sd fie admisa integral.

In motivarea recursului, a sustinut cd la data decesului sau, Sitari Alexei
avea trei mostenitori de clasa I: fiul Sitari Alexandru si parintii Sttari Nicolai si
Sitari Maria, iar in conformitate cu art. 1517 Cod civil, termenul de acceptare a
succesiunii este de sase luni de la data deschiderii ei.

Tn acest context, a invocat ci instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat
prevederile art. 1517 Cod civil in raport cu circumstantele spetei, or nu a fost
dovedit ca Sitari Alexandru a intreprins actiuni de acceptare a succesiunii
defunctului, pe cand s-a demonstrat ca anume Sitari Nicolai si Sitari Maria au
intrat Tn posesiunea de fapt a patrimoniului lui Sitari Alexandru, din care motiv
incorect a fost aplicat si art. 267 Cod civil.

A indicat ca instantele ierarhic inferioare au interpretat art. 1505 Cod civil in
defavoarea sa, desi anume Sitari Nicolai si Sitari Maria erau inapti pentru munca.

A subliniat ca regimul juridic si regimul de proprietate al imobilelor obiect
al litigiului au un caracter incert, or la materialele dosarului nu se afla niciun extras
corespunzator din Registrul bunurilor imobile.

De asemenea, considerd ca la materialele dosarului nu se afla vreo proba
care ar dovedi ca i creeaza lui Sitari Alexandru obstacole in folosirea casei de
locuit.

La 13 noiembrie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat prin trimitere
postald in adresa lui Sitari Alexandru si a Directiel generale administrare fiscala
Nord cate o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintelor timp de o0 luna de la data primirii copiei respective.

La 07 decembrie 2017 Sitari Alexandru a expediat prin trimitere postala in
adresa Curtii Supreme de Justitie o referinta (vol. II, f.d. 18-19; 20), prin care a
solicitat considerarea recursului ca inadmisibil.

Directia generala administrare fiscala Nord nu a prezentat referinta in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului urmand a fi decisa in lipsa acesteia.

Examinand admisibilitatea recursului potrivit rigorilor prevazute de art. 440
Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia ca recursul declarat de Sitari Pantelei impotriva
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deciziei Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2017 urmeaza a fi considerat inadmisibil
din urmatoarele rationamente.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civild, Judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Conform art. 433 lit. b) Cod de procedura civild, Cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

Potrivit art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, Recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avizul de receptic a deciziei integrale a Curtii de Apel Balti din 13 iunie
2017, trimitere postalda nr. DS3118078533AR (vol. I, f.d. 210), atesta ca Sitari
Pantelei a receptionat acest act judecatoresc la 01 august 2017, astfel Tncét
declararea recursului la 27 septembrie 2017 se considera a fi indeplinita cu
respectarea termenului prevazut de art. 434 Cod de procedura civila.

Tn continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor cu privire la
incadrarea n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs, completul constata
existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat de art. 433 lit. a) Cod de procedura
civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, Se considera cd normele
de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, Se considera ca normele
de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civild prevede ca Temeiurile prevazute la
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alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si in toate cazurile.

Aceste dispozitii legale fundamenteazia ideeca ca judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si
procedural, verificAndu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs este de a verifica temeiurile recursului si
argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost
formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

Tn acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitarda a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei
din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotdrarea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotdrarea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteazd ca in recurs se invoca interpretarea eronatd a legii de
catre instantele ierarhic inferioare ca urmare a aprecierii gresite a unor probe din
dosar.

Tn esentd insd, recurentul a reluat, in mare parte, criticile formulate in faza
procesuald anterioara, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat cu suficientd
putere de convingere, iar argumentele invocate in recurs nu abordeaza chestiuni de
drept, ci elemente de probatiune, verificarea carora se afla in afara ariei de control
a instantei de recurs.

Astfel, argumentele enuntate nu sunt suficient de fundamentate §i nu au
vocatia de a duce la modificarea solutiei in prezenta cauza, or instantele ierarhic
inferioare au examinat raportul juridic litigios cu respectarea normelor de drept
material si procesual.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, Iin cazul in care

6



se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din rationamentele nominalizate si avand In vedere ca cele invocate in
recursul declarat de Sitari Pantelei nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
432 alin. (2)-(3) Cod de procedura civila, completul ajunge in mod unanim la
concluzia de a considera recursul ca inadmisibil.

Conform art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de Sitari Pantelei se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic

Luiza Gafton



