Prima instanta, Jud. Chisinau (sediul Central): S. Dimitriu dosarul nr. 2r-855/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, E. Palanciuc, V. Clima

DECIZIE

13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Maftei Evlampia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Evlampiei Maftei impotriva lui
Gheorghe Maftei cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si partajul averii si la
cererea reconventionald a lui Gheorghe Maftei impotriva Evlampiei Maftei cu privire la
partajul bunului imobil prin vanzare la licitatie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017 prin care
apelanta Evlampia Maftei a fost scutita partial de la plata taxei de stat la depunerea cererii
de apel si s-a prelungit termenul pentru inlaturarea neajunsurilor,

constata

La 11 februarie 2013, Maftei Evlampia a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Gheorghe Maftei, majoratd si concretizatd ulterior, cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si partajul averii.

La 06 februarie 2014, Maftei Gheorghe a depus cerere reconventionala Tmpotriva
Evlampiei Maftei cu privire la partajul bunului imobil aflat in proprietate comuna in
devalmasie — aprtamentul nr. 52 situat pe str. Zelinski 5/2, mun. Chiginau, in doud parti
ideale prin vanzare la licitatie si impartirea pretului Tntre coproprietari.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 15 mai 2017, actiunea
initiald a fost respinsa ca fiind neintemeiatd. Actiunea reconventionald a fost admisa, s-a
dispus partajarea apartamentului nr. 52 situat pe str. N. Zelinski nr. 5/2, mun. Chisinau,
detinut de Evlampia Maftei si Gheorghe Maftei in proprietate comund in devalmasie, prin
vanzarea bunului la licitatie si impdrtirea pretului obtinut intre coproprietarii Maftei
Evlampia si Maftei Gheorghe, in mod egal.

La 22 mai 2017, Evlampia Maftei a depus apel nemotivat si netimbrat Tmpotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Central) din 15 mai 2017 cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii initiale si respingere a actiunii reconventionale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Evlampia Maftei, fiindu-i acordat un termen de 15 zile de la



data recptionarii incheierii pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei
de stat in marime de 6869, 25 lei, totodata sedinta de judecatd a fost stabilita pentru 25
octombrie 2017, ora 10.00. Concomitent, acesteia i-a fost explicat ca, in cazul in care nu
va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
va fi restituita.

La 24 octombrie 2017, Evlampia Maftei a depus cererea de apel motivata, in care a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru cererea de apel, invocand situatia
materiala dificila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2017 Maftei Evlampia a
fost scutita partial de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de 4869,
25 lei si prelungit termenul pentru inlaturarea neajunsurilor, si anume achitarea taxei de
stat in marime de 2000 lei pana la 20 noiembrie 2017, ora 11.00.

La 20 noiembrie 2017, Maftei Evlampia a declarat recurs Tmpotriva Tncheierii
Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, solicitind admiterea recursului si casarea
incheierii recurate cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie scutita integral de la
plata taxei de stat.

In motivarea recursului, recurenta Maftei Evlampia a indicat ca, din materialele
cauzei rezultd starea materiald dificila, ceea ce nu-i permite sd suporte achitarea taxei de
stat chiar si in marimea de 2000 lei1 stabilita de catre instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului nu atesta date cand a fost expediata copia incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, insa din cererea de recurs rezulta ca copia incheierii
recurate a fost receptionata de catre reprezentantul recurentei — avocatul Dumitru Harea la
15 noiembrie 2017 (f.d. 32), in circumstantele relevate recursul declarat de catre Maftei
Evlampia la 20 noiembrie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 27 noiembrie 2017, in adresa intimatului Maftei Gheorghe a fost expediata spre
cunostinta copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune referinta la recursul
declarat de catre Maftei Evlampia.

In conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii recurate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina incheierea
recurata.

Prin prisma art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreascd a cdrei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.

lar potrivit art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexeaza dovada de plata a
taxei de stat dacd apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiald si de
probele prezentate n acest sens, persoana fizica sau juridica este scutitd de catre judecator
(de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.
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Din materialele cauzei rezulta ca, prin cererea din 11 februarie 2013, Maftei
Evlampia a solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
chemare in judecata, invocand starea materiala precara, in vederea confirmarii acesteia
prezentand certificatul nr. 03-8/08 eliberat la 03 ianuarie 2013 de Primaria comunei
Leuseni rn. Hincesti, din care rezultd cd Maftei Evlampia nu dispune de loc de munca, nu
primeste salariu, nu dispune de gospodarie taraneasca sau alte bunuri imobile (f.d. 13, 14,
Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 12 martie 2013 cererea de
scutire partiald a fost admisa, fiind scutitd Mafteir Evlampia de la plata taxei de stat in
partea ce depaseste suma de 1500 lei.

La 24 octombrie 2017, Evlampia Maftei a depus cererea de apel motivata, prin care
a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat pentru cererea de apel, in acest sens invocand
situatia materiala dificila, Insa nu a prezentat alte acte confirmative.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017 Maftei Evlampia a
fost scutitd partial de la plata taxei de stat Tn marime de 4869, 25 lei la depunerea cererii de
apel si a fost prelungit termenul pentru inlaturarea neajunsurilor, si anume achitarea taxei
de stat in marime de 2000 lei pana la 20 noiembrie 2017, ora 11.00.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017 de scutire
partiald de la plata taxei de stat legala si intemeiata, or, la cererea de scutire de la plata
taxei de stat nu au fost anexate dovezile corespunzatoare pentru ca instanfa de apel sa
constate scutirea integrald, si anume nu au fost prezentate actele confirmative care sa
ateste inrautatirea starii materiale a Evlampiei Matei ulterior depunerii cererii de chemare
in judecata, in situatia in care initial recurenta/reclamanta a solicitat doar scutirea partiala,
or suma de la care solicita sa fie scutita recurenta/apelanta, este proportionala in raport cu
scopul urmarit.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca in speta din materialele cauzei
rezultd starea materiald dificila, ceea ce nu-1 permite sd suporte achitarea taxei de stat chiar
si in marimea de 2000 lei stabilita de catre instanta de apel, or, in conformitate cu art. 85
alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens,
persoana fizicdA sau juridicd este scutitd de catre judecator (de catre instanta
judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei. Recurenta-apelanta insa
nu a probat in modul corespunzitor imposibilitatea achitarii taxei de stat in Tntregime,
neindicand 1n acest sens veniturile pe care dansa le are, si anume marimea salariului si/sau
a pensieli.

Mai mult ca atat, recurenta/apelanta cere partajarea averii dobandite Tn timpul
casatoriei cu Maftei Gheorghe, compusa din casa de locuit situata in s. Leuseni, rn.
Hincesti, apartamentul nr. 52 situat pe str. Zelinski nr. 5/2, mun Chisindu si terenul agricol
cu suprafata de 5, 6168 ha situat in s. Leuseni, rn. Hincesti, ceea ce contravine continutului
certificatului eliberat de catre Primdria com. Leuseni, . Hincesti privind nedetinerea
carorva bunuri imobile de cétre aceasta.

Se accentueaza ca Incheierea recurata este si Tn concordanta cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, or, potrivit acesteia (cazul Kreuz contra Poloniei, nr.
28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul Malahov contra Moldovei, nr.
32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut, acesta, prin natura sa poate fi supus
limitarilor. Or, dreptul de acces la justitie, prin sine, cere reglementare din partea statului.



Totusi, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca marimea taxei trebuie
apreciatd in lumina circumstantelor particulare ale unei cauze concrete, inclusiv
solvabilitatea reclamantului in faza procedurii cind restrictia In cauza este impusa, cum ar
fi: starea patrimoniald a reclamantului, salariul sau, pensia sa, obligatia de intretinere a
copiilor etc.

Materialele cauzei atesta insa ca recurenta-apelanta, la depunerea cererii de scutire,
nu a prezentat probe justificative si suficiente, ce ar demonstra imposibilitatea achitarii
partiale a taxei de stat.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca prin emiterea incheierii contestate recurentului
nu i s-a Incalcat nici un drept protejat de Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata este
intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Maftei Evlampia si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Maftei Evlampia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda a Evlampiei Maftei impotriva lui Gheorghe Maftei
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si partajul averii si la cererea
reconventionald a lui Gheorghe Maftei impotriva Evlampiei Maftei cu privire la partajul
bunului imobil prin vanzare la licitatie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



