prima instantd: R. Costru dosarul nr. 2ra-2164/17
instanta de apel: N. Budai,V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Valentinei Coguteac, avocatul Igor Coban,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Coguteac
impotriva lui Andrei Coguteac cu privire la desfacerea casdtoriei si partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor,

si la cererea reconventionald a lui Andrei Coguteac impotriva Valentinei
Coguteac cu privire la partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie a
sotilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 1ulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de cdtre Valentina Coguteac si mentinutd hotararea
Judecatoriei Nisporeni din 28 decembrie 2015,

constata;:

La data de 22 octombrie 2014, Valentina Coguteac a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Andrei Coguteac cu privire la desfacerea
casatoriei si partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 20 octombrie 1990, a
incheiat cdsatoria cu paratul, insa de un an si jumatate familia s-a destramat, nu
mai locuiesc impreuna, iar paratul se afla intr-o relatie de concubinaj de
aproximativ 2 ani.

Mentioneaza cd, din cdsatorie nu au copii, 1ar toate incercarile de a discuta
cu paratul in scopul mentinerii familiei au esuat, ultimul refuzand categoric, mai
mult, acesta o injosea in permanenta si a izgonit-o din casa, fiind nevoitd temporar
sd locuiasca la fratele sau.

Invoca ca, pentru a se putea intoarce in casa s-a adresat la sectia de politie,
lar ca urmare paratul a fost amendat de mai multe ori.

Afirma ca, pe parcursul casatoriei au agonisit casa de locuit cu teren aferent,
situata Tn XXXXXX, inregistratd in registrul de evidentd a gospodariilor populatiei
cu nr. 5, cont personal 411.



Solicitd desfacerea casdtoriei incheiatd intre Valentina Coguteac si Andrei
Coguteac, inregistrata la Primaria s. Soltanesti, r-nul Nisporeni la data de 20
octombrie 1990 si partajarea in parti egale a casei de locuit si a terenului aferent,
amplasate in XXXXXX.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta si-a concretizat cerintele,
solicitdnd partajarea 1n parti egale a proprietatii comune in devalmasie situatd in
XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, formata din teren aferent constructiei cu
suprafata 0,1128 ha si constructie (casa de locuit), conform variantei 1 din raportul
de constatare a specialistului nr. 03 din 30 iunie 2015, intocmit de Oficiul cadastral
teritorial Nisporeni si de a-i atribui Valentinei Coguteac partea | din casa si terenul
aferent si, anume, 1/2 din terenul aferent egal cu 0,0564 ha, iar din constructia 01
(incaperile 1, 2, 5) lit. a, sura nr. 1, 02 - lit. 2 si subsol, iar paratului Andrei
Coguteac de a-i atribui partea II si, anume, 1/2 din terenul aferent casei egal cu
0,0564 ha si din constructia 01 (incaperile 3, 4), 03-lit 3.

La data de 13 octombrie 2015, Andrei Coguteac a depus cerere
reconventionald Tmpotriva Valentinei Coguteac cu privire la partajarea bunurilor
proprietatea comuna in devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat ci, este de acord cu
cerinta privind desfacerea cdsatoriei, deoarece familia este destramatd si nu mai
poate fi pastrata.

Mentioneazda ca, nu este de acord cu partajarea proprietatii comune in
devalmasie conform variantei | a raportului de constatare a specialistului nr. 03 din
30 1unie 2015, intocmit de Oficiul cadastral teritorial Nisporeni si considera ca,
terenul aferent constructiei cu suprafata 0,1128 ha si constructia (casa de locuit),
urmeaza a fi partajate in doua parti egale, conform variantei Il a raportului de
constatare a specialistului nr. 04 din 22 septembrie 2015, intocmit de Oficiul
cadastral teritorial Nisporeni in scopul stabilirii modului de folosintd a bunului
imobil amplasat in XXXXXX, prin atribuirea in proprietatea sa a partii I din casa,
lar Valentinei Coguteac - partii II, deoarece in perioada in care au trait separat, el a
locuit anume in aceasta parte a casel, a creat conditii de trai si efectuat reparatii, 1ar
Valentina Coguteac se foloseste de partea a II din casd si isi tine lucrurile
personale, 1ar pe perioada absentei de la domiciliu o tine inchisa.

Solicita partajarea in parti egale a proprietdtii comune in devalmasie situata
in XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX, formata din teren aferent constructiei cu
suprafata de 0,1128 ha si constructia (casa de locuit), conform variantei Il din
raportul de constatare a specialistului nr. 04 din 22 septembrie 2015 si de a-i atribui
lui partea I din casa si terenul aferent si, anume, 1/2 din terenul cu suprafata de
0,0564 ha, iar din constructia 01 incaperile cu nr. 1, 2, 3, sura nr. 2, a-terasa-4,7 m?,
iar Valentinei Coguteac de a-i atribui partea II si, anume, 1/2 din teren cu suprafata
de 0,0564 ha, iar din constructia 01, incdperile cu nr. 4 si 5, subsol, sura nr. 1 si 3,
a-terasa-7,4 m®, obligarea Valentinei Coguteac si nu creeze obstacole in blocarea
usii dintre partea I si partea II a casei, precum si obligarea Valentinei Coguteac sa
construiascad usa de intrare in partea II a casei.



Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 28 decembrie 2015 a fost admisa
partial actiunea inifiala si integral actiunea reconventionala. A fost desfacuta
casatoria intre Valentina Coguteac si Andrei Coguteac inregistrata la Primaria s.
Soltanesti, r-nul Nisporeni la data de 20 octombrie 1990 cu nr. 4. Au fost partajate
bunurile proprietate comuna in devalmasie a sotilor si, anume, casa de locuit cu nr.
cadastral XXXXXX, amplasata in XXXXXX, conform raportului de constatare a
specialistului nr. 04 din 22 septembrie 2015, intocmit de OCT Nisporeni, atribuind
in proprietatea lui Andrei Coguteac partea I din varianta II, compusa din 1/2 din
teren, suprafata de 0,0564 ha si din constructia 01 incaperile cu nr. 1, 2 si 3, sura
nr. 2, a-terasa-4,7 m? iar Valentinei Coguteac atribuindu-i in proprietate partea a II
din varianta I, compusa din 1/2 din teren, suprafata de 0,0564 ha si din constructia
01, incdperile cu nr. 4 si 5, subsol, sura nr. 1 si 3, a-terasa 7,4 m”. A fost obligati
Valentina Coguteac sa nu creeze obstacole in blocarea usii dintre partea I si partea
IT a casei si s@ construiasca la partea II a casei usa de intrare.

Prima instantd admitand cerinta cu privire la desfacerea casdtoriei si-a
argumentat solutia prin faptul ca, partile de mai mult timp nu locuiesc Impreuna,
nu duc o gospodarie comunad, iar convetuirea lor este imposibild, mai mult ca atat,
paratul a fost de acord cu aceastd cerintd, recunoscand cd, familia lor este
destramata si nu poate fi pastrata.

Totodata, prima instantd partajand bunurile proprietate comund 1in
devdlmasie a sotilor conform variantei II din raportul de constatare a specialistului
nr. 04 din 22 septembrie 2015, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, paratul
locuieste de mai mult timp in partea I a casei, unde si-a creat conditii de trai, a
efectuat reparatie capitald, a construit sobd, conditii, la care reclamanta nu a
contribuit, iar Valentina Coguteac locuieste in partea a Il a casei, acolo isi
pastreaza lucrurile personale si pe care o tine incuiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Valentina Coguteac si mentinuta hotararea primei instantei.

La 02 octombrie 2017, reprezentantul Valentinei Coguteac, avocatul Igor
Coban a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, hotirarile judecatoresti sunt ilegale,
deoarece instantele judecdtoresti au incalcat si aplicat eronat normele de drept
material si procedural si, anume, nu au aplicat legea care trebuia sd fie aplicata si
nu au constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei in fond, ceea ce a dus la aprecierea arbitrara a probelor.

Mentioneaza ca, in baza incheierii primei instantei din 30 aprilie 2015, de
catre specialistii OCT Nisporeni au fost propuse doud variante distincte de
impartire a bunurilor imobile litigioase si, anume, raportul nr. 03 din 30 iunie 2015
si nr. 04 din 22 septembrie 2015, ambele fiind corespunzatoare prin prisma art. 373
din Codul civil.

Invoca ca, in speta, partile au optat pentru diferite variante de partaj, astfel,
la solutionarea cauzei, instantele de judecata urmau sa aplice prevederile art. 361
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alin. (5) din Codul civil si sa distribuie partile reale prin tragere la sorti, norma,
care nu a fost aplicata.

Releva ca, conform pct. 26 lit. f) din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 5 din 11 noiembrie 2013 privind procedura de judecare a cauzelor civile
in ordine de recurs, aprecierea arbitrard a probelor Insemna o apreciere abuziva,
dupa bunul plac, dar nu dupa intima convingere, cu incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Aceasta ar presupune, spre
exemplu, situatiile in care instanta n-a reflectat in hotarare motivele concluziilor
sale privind admiterea unor probe si respingerea altora.

In acest sens invoci ca, instantele de judecatd, dispunind partajarea
proprietatii comune in devalmasie conform variantei II din raportul de constatare a
specialistului nr. 04 din 22 septembrie 2015, nu au explicat din care motiv au
considerat imposibild partajarea bunurilor conform variantei I din raportul de
constatare a specialistului nr. 03 din 30 iunie 2015, pentru care a optat recurenta.

Sustine cd, nu existd motive pentru care un raport de constatare ar avea o
putere superioara fata de celdlalt raport de constatare, insa ludnd in consideratie ca,
ambele variante propuse de specialisti sunt conforme legii si circumstantelor
concrete ale spetei, unica solutie corecta este aplicarea prevederilor art. 361 alin.
(5) din Codul civil, astfel, incat prin tragerea la sorti sa fie determinata impartirea
reald a bunurilor litigioase.

Considerda eronata concluzia instantei de apel precum cd, prima instanta
corect a admis cererea reconventionala, atribuindu-i partea | din varianta Il lui
Andrei Coguteac, deoarece ultimul a locuit in permanenta anume in aceasta parte,
a contribuit la mentinerea in stare locuibild si imbunatatirea partii date, Valentina
Coguteac lipsind o perioadda mai mult de doi ani fara sa fi fost impusa de cineva.

Afirma ca, instantele de judecatd eronat au stabilit circumstantele care au
relevantd pentru justa solutionare a cauzei si, respectiv, eronat au stabilit obiectul
probatiunii, or, la partajarea averii nu prezintd vreo relevantd modul/gradul de
utilizare al bunului comun in devalmasie, iar prevederile art. 361 din Codul civil,
care reglementeazd modul de impartire a bunului proprietate comuna nu dispune
alte reguli pentru cazurile in care bunurile nu se folosesc de catre un coproprietar,
sau daca bunurile se folosesc mai frecvent de cétre un coproprietar, ipotetic, chiar
si un coproprietar care nu a utilizat niciodata un bun are drepturi egale la partajarea
bunului. Mai mult ca atat, conform prevederilor art. 315 alin. (2) din Codul civil,
dreptul de proprietate este perpetuu si, deci, nu se stinge prin neuz.

Considera eronatd concluzia instantelor de judecata precum ca, intimatul a
contribuit la mentinerea in stare locuibild s1 Tmbunatdtirea partii date din casa,
deoarece la materialele cauzei lipsesc probe care ar demonstra acest fapt.

De asemenea, invoca ca, cererea de chemare in judecata in partea ce tine de
desfacerea casatoriei, a fost recunoscuta de catre paratul-intimat, Tnsd contrar
prevederilor art. 212 alin. (5) CPC, la materialele cauzei nu existd vreo mentiune
dacd prima instantd a admis sau a respins cererea paratului-intimat in acest sens,
mai mult, nu este clar temeiul admiterii acestei cerinte, din motiv ca este intemeiata
sau ca urmare a recunoasterii actiunii de catre Andrei Coguteac.



Astfel, considera cd, prima instantd a ignorant cererea de recunoastere a
actiunii, aceasta fiind lasata fara examinare.

Mentioneaza ca, conform pct. 24 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 24 din 12 decembrie 2005 privind aplicarea normelor codului de
procedura civild la judecarea pricinilor in prima instantd, consecintele renuntarii
reclamantului la actiune difera de cele privitoare la recunoasterea actiunii de parat,
deoarece daca in primul caz procesul este Incetat, atunci recunoasterea actiunii de
catre parat semnifica ca ultimul recunoaste pretentiile material-juridice ale
reclamantului si acest fapt se consemneaza in procesul-verbal al sedintei judiciare
sub semnatura, dupa care procesul continud si se finalizeazad cu emiteri si
pronuntarea unei hotarari, insa procesul — verbal al sedintei de judecatd nu contine
vreo mentiune In acest sens.

Prin referinta depusa la data de 28 noiembrie 2017 Andrei Coguteac a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurenta a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 11 septembrie 2017 (f. d. 114), iar cererea de recurs a fost depusa
de catre aceasta la data de 02 octombrie 2017 (f. d. 112).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatad in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la Incadlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre reprezentantul
Valentinei Coguteac, avocatul Igor Coban nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul Valentinei Coguteac, avocatul Igor Coban,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului Valentinei Coguteac, avocatul Igor Coban ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul Valentinei Coguteac, avocatul Igor
Coban se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



