Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul central) (judecator R. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori N. Budai, V. Efros si I. Muruianu)

Dosar nr. 3ra-1381/17
TNCHEIERE

13 decembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele completului, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de ,,Sorinlux“ SRL, prin
intermediul avocatului Covaliov Natalia,

in cauza civila in procedura contenciosului administrativ la cererea de
chemare in judecata inaintata de ,,Sorinlux“ SRL, prin intermediul avocatului
Covaliov Natalia, Tmpotriva Biroului Vamal Centru cu privire la anularea actelor
de inspectie si obligarea de a restitui platile vamale achitate in plus,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de ,,Sorinlux*“ SRL, prin intermediul avocatului Covaliov
Natalia, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chigindu (sediul central) din 23
lanuarie 2017,

CONSTATA:

La 18 noiembrie 2016 ,,Sorinlux* SRL a inaintat, prin intermediul avocatului
Covaliov Natalia, o cerere de chemare 1n judecata impotriva Biroului Vamal
Chisinau (in prezent, Biroul Vamal Centru) (vol. I, f.d. 4-9), prin care a solicitat:
(1) anularea actului de inspectie al Biroului Vamal Chisindu din 13 septembrie
2016 1n privinta declaratiei vamale nr. 3029 | 59278 din 13 septembrie 2016; (2)
anularea actului de inspectie al Biroului Vamal Chisinau din 20 septembrie 2016 in
privinta declaratiei vamale nr. 3029 | 61036 din 20 septembrie 2016; (3) anularea
actului de inspectie al Biroului Vamal Chisinau din 22 septembrie 2016 in privinta
declaratiei vamale nr. 3029 1 61712 din 22 septembrie 2016; (4) anularea actului de
inspectie al Biroului Vamal Chisinau din 26 septembrie 2016 in privinta declaratiei
vamale nr. 3029 | 62542 din 26 septembrie 2016; (5) anularea actului de inspectie
al Biroului Vamal Chisindu din 27 septembrie 2016 in privinta declaratiei vamale

1



nr. 3029 1 62996 din 27 septembrie 2016; (6) anularea actului de inspectie al
Biroului Vamal Chisinau din 04 octombrie 2016 in privinta declaratiei vamale nr.
3029 1 65012 din 04 octombrie 2016; (7) anularea actului de inspectie al Biroului
Vamal Chisinau din 03 octombrie 2016 in privinta declaratiei vamale nr. 3029 |
64459 din 03 octombrie 2016; (8) anularea actului de inspectie al Biroului Vamal
Chisinau din 06 octombrie 2016 in privinta declaratiei vamale nr. 3029 | 65642 din
06 octombrie 2016; (9) anularea actului de inspectie al Biroului Vamal Chiginau
din 08 octombrie 2016 in privinta declaratici vamale nr. 3029 | 66176 din 08
octombrie 2016; (10) anularea actului de inspectie al Biroului Vamal Chisindau din
08 octombrie 2016 in privinta declaratiei vamale nr. 3029 | 66180 din 08
octombrie 2016; (11) anularea actului de inspectie al Biroului Vamal Chisinau din
13 octombrie 2016 in privinta declaratiei vamale nr. 3029 I 67648 din 13
octombrie 2016; si (12) obligarea Biroului Vamal Chisinau de a-i restitui
,Sorinlux“ SRL platile vamale achitate in plus in suma totala de 501 205, 5 lei.

Primo, avocatul Covaliov Natalia a sustinut ca prin contractul nr. BGF-2/16
din 06 ianuarie 2016 incheiat intre ,,Baoding Golden Forest Trading Co* Ltd. si
,Sorinlux® SRL, pe baza facturii nr. QYXXL0712 din 12 iulie 2016, ,,Sorinlux*
SRL a cumparat de la ,,Baoding Golden Forest Trading Co* Ltd. malete si strampi
din fibre sintetice.

A invocat ca prin contractul f/n din 10 iulie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, incheiat intre ,,Yiwu Karma Import & Export Co* Ltd. si
,Sorinlux® SRL, pe baza facturii nr. YK60809A din 09 august 2016, ,,Sorinlux‘
SRL a cumparat de la ,,Yiwu Karma Import & Export Co* Ltd. ciorapi, pantaloni
si strampi din fibre sintetice.

A indicat cd prin contractul f/n din 10 iulie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, incheiat intre ,,Yiwu Karma Import & Export Co* Ltd. si
,Sorinlux® SRL, pe baza facturii nr. YK60806A din 06 august 2016, ,,Sorinlux‘
SRL a cumparat de la ,,Yiwu Karma Import & Export Co* Ltd. strampi din diferite
materiale textile si talpi pentru incaltdminte.

A relatat ca pentru importarea marfii date, ,,Sorinlux*“ SRL a ales regimul
vamal de import definitiv, cu plasarea marfii in circulatie libera, iar brokerul vamal
a completat si inregistrat declaratiile vamale corespunzatoare Tn sistemul
informational ,,Asycuda World”, cu determinarea valorii in vama a marfii in baza
art. 11 Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 si cu
completarea formularului tipizat DVV-1, potrivit pct. 6 din Regulamentul cu
privire la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul
Republicii Moldova, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002.

Tn acest context, a notat ci la traversarea frontierei de stat, ,,Sorinlux*“ SRL a
achitat urmatoarele plati vamale: (1) 139 903, 81 lei in baza declaratiei vamale nr.
3029 | 59278 din 13 septembrie 2016; (2) 327 855, 17 lei in baza declaratiei
vamale nr. 3029 | 61036 din 20 septembrie 2016; si (3) 210 240, 52 lei in baza
declaratiei vamale nr. 3029 1 61712 din 22 septembrie 2016.

A ardtat ca, colaboratul vamal, farda a aduce vreun argument, a refuzat
validarea acestor trei declaratii vamale si a intocmit acte de inspectie aferente, prin
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care: (1) pentru marfurile consemnate 1n declaratia vamala nr. 3029 | 59278 din 13
septembrie 2016 a majorat suma drepturilor de import pana la 164 862, 41 lei; (2)
pentru marfurile consemnate in declaratia vamala nr. 3029 | 61036 din 20
septembrie 2016 a majorat suma drepturilor de import pana la 345 783, 08 lei; si
(3) pentru marfurile consemnate in declaratia vamala nr. 3029 | 61712 din 22
septembrie 2016 a majorat suma drepturilor de import pana la 251 255, 73 lei.

Considerd ca in acest fel, ,,Sorinlux* SRL a achitat in plus plati vamale in
suma totala de 83 901, 72 lei, din care motiv, la 23 septembrie 2016 s-a adresat
Biroului Vamal Chisindu cu cerere prealabila, solicitand restituirea sumei date.

Secundo, a sustinut ca prin contractul nr. TR-1/H2H din 19 septembrie 2016
incheiat intre ,,H2H Day.Tik.Mall.San.Tic.Ltd* Sti. si ,,Sorinlux*“ SRL, pe baza
facturii nr. 053281 din 23 septembrie 2016, ,,Sorinlux“ SRL a cumparat de la
,,H2H Day.Tuk.Mall.San.Tic.Ltd* Sti. cuptoare electrice, aparate de gatit si paturi
electrice.

A invocat ca prin contractul f/n din 10 iulie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, incheiat intre ,,Yiwu Karma Import & Export Co* Ltd. si
,Sorinlux® SRL, pe baza facturii nr. YK60813A din 13 august 2016, ,,Sorinlux*
SRL a cumparat de la ,,Yiwu Karma Import & Export Co* Ltd. ciorapi, pantaloni
si strampi din fibre sintetice.

A indicat cd prin contractul f/n din 10 iulie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, incheiat intre ,,Yiwu Karma Import & Export Co* Ltd. si
,Sorinlux®“ SRL, pe baza facturii nr. YK60806A din 22 august 2016, ,,Sorinlux*
SRL a cumparat de la ,,Yiwu Karma Import & Export Co* Ltd. strampi, ciorapi din
fibre sintetice si cantare.

A afirmat ca prin contractul f/n din 10 iulie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, incheiat intre ,,Yiwu Karma Import & Export Co* Ltd. si
,,Sorinlux® SRL, pe baza facturii nr. YK60825A din 25 august 2016, ,,Sorinlux*
SRL a cumparat de la ,,Yiwu Karma Import & Export Co* Ltd. strampi, aparate de
gatit, rezervoare din metal si plite electrice.

1n acest context, a notat ca la traversarea frontierei de stat, ,,Sorinlux“ SRL a
achitat urmatoarele plati vamale: (1) 245 172, 45 lei Tn baza declaratiei vamale nr.
3029 | 62542 din 26 septembrie 2016; (2) 239 188, 79 lei in baza declaratiei
vamale nr. 3029 | 62996 din 27 septembrie 2016; (3) 241 259, 61 lei in baza
declaratiei vamale nr. 3029 1 65012 din 04 octombrie 2016; si (4) 139 869, 45 lei
in baza declaratiei vamale nr. 3029 1 64459 din 03 octombrie 2016.

A aratat ca, colaboratul vamal, farda a aduce vreun argument, a refuzat
validarea acestor patru declaratii vamale si a intocmit acte de inspectie aferente,
prin care: (1) pentru marfurile consemnate in declaratia vamala nr. 3029 | 62542
din 26 septembrie 2016 a majorat suma drepturilor de import pana la 376 658, 62
lei; (2) pentru marfurile consemnate in declaratia vamala nr. 3029 | 62996 din 27
septembrie 2016 a majorat suma drepturilor de import pana la 251 348, 38 lei; (3)
pentru marfurile consemnate in declaratia vamala nr. 3029 | 65012 din 04
octombrie 2016 a majorat suma drepturilor de import pana la 288 630, 49 lei; si (4)
pentru marfurile consemnate in declaratia vamala nr. 3029 | 64459 din 03
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octombrie 2016 a majorat suma drepturilor de import pana la 171 824, 57 lei.

Considera ca in acest fel, ,,Sorinlux“ SRL a achitat in plus plati vamale in
suma totala de 222 971, 76 lei, din care motiv, la 06 octombrie 2016 s-a adresat
Biroului Vamal Chisindu cu cerere prealabild, solicitdnd restituirea sumei date.

Tertio, a sustinut ca prin contractul f/n din 10 iulie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, incheiat intre ,,Yiwu Karma Import & Export Co* Ltd. si
,Sorinlux® SRL, pe baza facturii nr. YK60820A din 20 august 2016, ,,Sorinlux‘
SRL a cumpadrat de la ,,Yiwu Karma Import & Export Co* Ltd. pantaloni, strampi
si cizme.

A invocat ca prin contractul nr. ZLN 54FF din 04 ianuarie 2016 incheiat
intre ,,Zilan Dis Ticaret Ltd.« Sti. si ,,Sorinlux*“ SRL, pe baza facturii nr. 049657
din 03 octombrie 2016, ,,Sorinlux*“ SRL a cumparat de la ,,Zilan Dis Ticaret Ltd.*
Sti. cuptoare electrice, aparate de gatit, paturi electrice si pijamale.

A indicat ca prin contractul nr. TZ-7 din 17 septembrie 2014 incheiat Tntre
,Zilan Ev Gerecleri San.Tic*“ As. si ,,Sorinlux® SRL, pe baza facturii nr. 518233
din 04 octombrie 2016, ,,Sorinlux“ SRL a cumparat de la ,,Zilan Ev Gerecleri
San.Tic*“ As. mixere, aparate de calcat, ceainice si radiatoare electrice.

A declarat ca prin contractul nr. TH-08 din 16 ianuarie 2014 incheiat Tntre
,,Taha Ev Gerecleri Ic Ve Dis Tic.Ltd.“ Sti. si ,,Sorinlux“ SRL, pe baza facturii nr.
065390 din 10 octombrie 2016, ,,Sorinlux“ SRL a cumparat de la ,, Taha Ev
Gerecleri Ic Ve Dis Tic.Ltd.* Sti. cuptoare electrice si mese de calcat.

1n acest context, a notat ca la traversarea frontierei de stat, ,,Sorinlux“ SRL a
achitat urmatoarele plati vamale: (1) 319 027, 78 lei in baza declaratiei vamale nr.
3029 | 62642 din 06 octombrie 2016; (2) 159 019, 92 lei in baza declaratiei vamale
nr. 3029 | 66176 din 08 octombrie 2016; (3) 64 361, 12 lei in baza declaratiei
vamale nr. 3029 | 66180 din 08 octombrie 2016; si (4) 95334, 9 lei in baza
declaratiei vamale nr. 3029 1 67648 din 13 octombrie 2016.

A aratat ca, colaboratul vamal, fara a aduce vreun argument, a refuzat
validarea acestor patru declaratii vamale si a intocmit acte de inspectie aferente,
prin care: (1) pentru marfurile consemnate in declaratia vamala nr. 3029 | 62642
din 06 octombrie 2016 a majorat suma drepturilor de import pana la 393 205, 87
lei; (2) pentru marfurile consemnate in declaratia vamala nr. 3029 | 66176 din 08
octombrie 2016 a majorat suma drepturilor de import pana la 231 310, 51 lei; (3)
pentru marfurile consemnate in declaratia vamala nr. 3029 | 66180 din 08
octombrie 2016 a majorat suma drepturilor de import pana la 88 192, 16 lei; si (4)
pentru marfurile consemnate in declaratia vamala nr. 3029 | 67648 din 13
octombrie 2016 a majorat suma drepturilor de import pana la 119 367, 2 lei.

Considera ca in acest fel, ,,Sorinlux* SRL a achitat in plus plati vamale in
suma totala de 194 332, 02 lei, din care motiv, la 17 octombrie 2016 s-a adresat
Biroului Vamal Chisindu cu cerere prealabild, solicitand restituirea sumei date.

A sustinut ca in conformitate cu art. 10 alin. (2) Legea cu privire la tariful
vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997, principala metoda de determinare a valorii
in vama a marfii este metoda determindrii valorii in vama a marfii in baza valorii
tranzactiei cu marfa respectiva, si doar in cazul in care metoda principala nu poate
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fi aplicata, se folosesc alte metode, iar fiecare din metodele succesive se aplica
doar in cazul in care valoarea in vama a marfii nu poate fi determinata prin metoda
precedenta.

A invocat cd valoarea in vama a marfurilor importate de ,,Sorinlux® SRL
este veridica, valoarea tranzactiilor aferente fiind confirmata prin contracte, acte de
trasurd, acte bancare, facturi comerciale, dispozitii de plata, certificate de origine
etc.

A indicat ca, conform pct. 14 din Regulamentul cu privire la modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, Tn cazul in care organul
vamal constata divergente probate intre datele continute in actele mentionate la pct.
13 din Regulament sau Sistemul informational integrat vamal, acesta identifica
riscul de subevaluare prin compararea valorii iIn vama a marfii de evaluat cu
valoarea in vama a marfurilor identice sau similare.

A notat ca Biroul Vamal Chisindu nu a demonstrat existenta divergentelor
intre datele prezentate de ,,Sorinlux“ SRL si nici nu a probat riscul de subevaluare
prin compararea valorii in vamd a marfii de evaluat cu valoarea in vamad a
marfurilor identice sau similare.

A specificat cd intru determinarea similitudinii marfurilor, organul vamal
urma sa ia in considerare toate caracteristicile marfurilor, ceea ce nu a fost efectuat.

A facut trimitere la un sir de cauze civile analogice si a mentionat importanta
aplicarii uniforme a legislatiei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 23 ianuarie 2017
(vol. I, f.d. 177; 180-191), s-a respins actiunea ca neintemeiata.

La 23 ianuarie 2017 ,,Sorinlux*“ SRL a depus, prin intermediul avocatului
Covaliov Natalia, o cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu (sediul central) din 23 ianuarie 2017 (vol. I, f.d. 179), iar ulterior si
cererea de apel motivata (vol. I, f.d. 200-206), solicitind casarea integrala a
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 (vol. I, f.d. 217; 218-
230), s-a respins apelul declarat de ,,Sorinlux® SRL, prin intermediul avocatului
Covaliov Natalia, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul central)
din 23 ianuarie 2017.

La 12 octombrie 2017 ,,Sorinlux* SRL a depus, prin intermediul avocatului
Covaliov Natalia, o cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
15 iunie 2017 (vol. 11, f.d. 1-4), prin care a solicitat casarea integrala a acesteia si a
hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul central) din 23 ianuarie 2017, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, a afirmat ci instantele ierarhic inferioare au
interpretat in mod eronat legea.

A sustinut cad in conformitate cu art. 10 alin. (2) Legea cu privire la tariful
vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997, principala metoda de determinare a valorii
in vama a marfii este metoda determindrii valorii in vama a marfii in baza valorii
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tranzactiei cu marfa respectiva, si doar in cazul in care metoda principalda nu poate
fi aplicata, se folosesc alte metode, iar fiecare din metodele succesive se aplica
doar 1n cazul in care valoarea in vama a marfii nu poate fi determinata prin metoda
precedenta.

A invocat cd valoarea declaratd in vama a marfurilor importate de
,.Sorinlux® SRL este veridica.

A indicat ca, conform pct. 14 din Regulamentul cu privire la modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, Tn cazul in care organul
vamal constatd divergente probate intre datele continute in actele mentionate la pct.
13 din Regulament sau Sistemul informational integrat vamal, acesta identifica
riscul de subevaluare prin compararea valorii iIn vama a marfii de evaluat cu
valoarea Tn vama a marfurilor identice sau similare.

A notat ca Biroul Vamal Chisindu nu a demonstrat existenta divergentelor
intre datele prezentate de ,,Sorinlux“ SRL si nici nu a probat riscul de subevaluare
prin compararea valorii in vama a marfii de evaluat cu valoarea in vama a
marfurilor identice sau similare.

A specificat cd intru determinarea similitudinii marfurilor, organul vamal
urma sa 1a in considerare toate caracteristicile marfurilor, ceea ce nu a fost efectuat.

Considerd ca organul vamal trebuia sa stabileascd cu certitudine valoarea
marfurilor importate, si nu sa se bazeze pe flexibilitatea comerciala rezonabila.

A aratat ca instantele ierarhic inferioare nu au facut diferenta dintre actele
mentionate la pct. 13 si cele de la pct. 14 din Regulamentul cu privire la modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002.

A facut trimitere la un sir de cauze civile analogice si a mentionat importanta
aplicarii uniforme a legislatiei.

La 07 noiembrie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat prin trimitere
postala in adresa Biroului Vamal Centru o copie a cererii de recurs, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintelor timp de o lund de la data
primirii copiei respective, dar Biroul Vamal Centru nu a prezentat referinta n
termenul stabilit, admisibilitatea recursului urmand a fi decisa in lipsa acesteia.

Examinand admisibilitatea recursului potrivit rigorilor prevazute de art. 440
Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia ca recursul declarat de ,,Sorinlux® SRL, prin
intermediul avocatului Covaliov Natalia, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 15 iunie 2017 urmeaza a fi considerat inadmisibil din urmatoarele
rationamente.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civila, Judecatorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Conform art. 433 lit. b) Cod de procedura civila, Cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
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de declarare prevazut la art. 434.

Potrivit art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civild, Recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La materialele dosarului se afld o recipisa (vol. I, f.d. 233) care atesta ca la
12 octombrie 2017 avocatul Covaliov Natalia a luat cunostinta de decizia integrala
a Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, astfel Tncat declararea recursului la 12
octombrie 2017 se considera a fi indeplinita cu respectarea termenului prevazut de
art. 434 Cod de procedura civila.

Tn continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor cu privire la
incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs, completul constata
existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat de art. 433 lit. a) Cod de procedura
civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, Se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, Se considerd cd normele
de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila prevede ca Temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si in toate cazurile.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea ca judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si
procedural, verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs este de a verifica temeiurile recursului si
argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele Tn care au fost
formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
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Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca in lumina jurisprudentei Curgii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civild trebuie sa corespundd garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justifie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ¢ dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din
Conventia Europeanda a Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei
din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecétoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza cd in recurs se invocad interpretarea eronatd a legii de
catre instantele ierarhic inferioare.

In esenta insa, recurentul a reluat, in mare parte, criticile formulate in faza
procesuald anterioard, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat cu suficientad
putere de convingere, iar argumentele invocate in recurs nu abordeaza chestiuni de
drept, ci elemente de probatiune, verificarea carora se afla in afara ariei de control
a instantei de recurs.

Astfel, argumentele enuntate nu sunt suficient de fundamentate si nu au
vocatia de a duce la modificarea solutiei in prezenta cauza, or instantele ierarhic
inferioare au examinat raportul juridic litigios cu respectarea normelor de drept
material si procesual.

Totodata, completul subliniazd ca prin prisma Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, instantele judecatoresti au obligatia de a asigura preeminenta
dreptului inclusiv prin interpretarea unitara a legii, dar in spetd, i1n mod evident,
instanta judecatoreasca suprema urmeaza sa asigure preeminenta dreptului anume
prin aplicarea corectd a legislatiei, chiar dacad in jurisprudenta nationald au putut
exista anterior si concluzii divergente.

Or, potrivit art. 1 alin. (2) Legea nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la
Curtea Suprema de Justitie, Curtea Suprema de Justitie este instanta judecatoreasca
suprema care asigurd aplicarea corectd si uniforma a legislatiel de catre toate
instantele judecatoresti.



Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, In cazul Tn care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din rationamentele nominalizate si avand in vedere ca cele invocate in
recursul declarat de ,,Sorinlux® SRL, prin intermediul avocatului Covaliov Natalia,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(3) Cod de procedura
civila, completul ajunge in mod unanim la concluzia de a considera recursul ca
inadmisibil.

Conform art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de ,,Sorinlux“ SRL, prin intermediul avocatului Covaliov
Natalia, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton



