prima instanta: R. Pulbere dosarul nr. 3ra-1353/17
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Tacu impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisindau cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Vasile Tacu, casatd integral hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 22 iulie 2016 si emisda o noua hotarare de admitere
partiald a actiunii,

constata:

La data de 24 aprilie 2016, Vasile Tacu a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, in urma controlului fiscal cu
privire la corectitudinea calcularii, achitarii impozitului pe venit si prezentarii
declaratiei persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscala
2011, efectuat in baza deciziei de initiere a controlului fiscal nr. 1/S4/11 din 19
ianuarie 2016, a fost intocmit Actul de control nr. 3-544366 din 19 ianuarie 2016,
in care autoritatea de control a indicat prezumata diminuare a venitului impozabil
cu 54 104,73 lei a impozitului pe venit spre platd pentru perioada fiscala 2011 cu
9738, 85 lei cu neachitarea impozitului pe venit, in urma unui contract de schimb a
locuintei de baza ce-i apartine cu drept de proprietate.

Mentioneaza ca, nefiind de acord cu concluziile actului de control si-a
exprimat dezacordul cu acesta prezentand organului fiscal probele de rigoare, insa
la data de 09 februarie 2016, Directia administrare fiscald Botanica a declarat
dezacordul neintemeiat si I-a citat pentru examinarea cazului de incalcare fiscala.

Invocd ca, la data de 15 februarie 2016, Directia administrare fiscala
Botanica al IFS mun. Chisindu, in baza Actului de control nr. 3-544366 din 19
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lanuarie 2016 a adoptat decizia nr. 1/S4/11, prin care a fost recunoscut vinovat de
incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. d), e) si art. 87 alin. (1) din Codul fiscal si
pct. 83 al Regulamentului cu privire la determinarea obligatiilor fiscale aferente
impozitului pe venit al persoanelor fizice, care nu practicd activitatea de
intreprinzator, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 77/30 ianuarie 2008 prin
diminuarea venitului impozabil cu 54 104,73 lei si a impozitului pe venit spre plata
pentru perioada fiscala 2011 cu 9 738,85 lei, cu neachitarea impozitului pe venit,
fiind sanctionat cu amenda in marime de 2 921,65 lei cu dispunerea incasarii
impozitului pe venit diminuat pentru anul 2011 cu 9 738,85 lei si majorarii de
intarziere in marime de 4 426,50 lei.

Releva ca, nefiind de acord cu decizia nr. 1/S4/11 din 15 februarie 2016 si-a
exprimat dezacordul prin depunerea la data de 04 martie 2016 a contestatiei, prin
care a solicitat anularea acesteia, insa prin decizia nr. 54 din 31 martie 2016,
contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Considera ca, atat decizia nr. 54 din 31 martie 2016 cét si decizia nr. 1/S4/11
din 15 februarie 2016 sunt nefondate si rezultd din aprecierea subiectiva si
incompleta a legislatiei si a probelor puse la baza emiterii acestora si urmeaza a fi
anulate.

Indica cd, la examinarea cazului de incdlcare fiscal, Directia administrare
fiscald Botanica si IFS pe mun. Chisindu au invocat ca temei de impunere fiscala,
lipsa vizei de resedintd pe adresa XXXXXX, adicd lipsa de fapt a stampilei in
buletinul de identitate seria XXXXXX, eliberat la data de 30 iulie 2002, si din
acest motiv, locuinta situata la adresa nominalizata a fost considerata ca nefiind loc
permanent de trai.

Mai indica ca, IFS pe mun. Chisindu nu a luat ca baza valorica a locuintel
pretul cadastral in marime de 254 929 lei dar suma indicatd in contractul de
privatizare in marime de 79 925,55 lei, concluzionand ca, schimbul de locuinte s-a
soldat cu crestere de capital supusda impunerii, reiesind din suma Incasatd de
188135 lei, fapt ce nu corespunde realitatii. Or, prin prisma valorii estimative
stabilite de organul cadastral, a avut loc pierdere de capital, iar viza de resedintd a
fost retrasa in scopul efectudrii schimbului de locuinte, el locuind de fapt si de
drept n locuinta din str. XXXXXX, fapt ce se confirma prin achitarea serviciilor
comunale si contractele cu prestatorii de servicii.

Solicitd anularea deciziei nr. 1/S4/11 emisa de catre Directia administrare
fiscala Botanica la data de 15 februarie 2016 si deciziei nr. 54 emisd de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau la data de 31 martie 2016.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 iulie 2016 a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Respingand actiunea prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
la momentul incheierii contractului de schimb nr. 1164 din 23 februarie 2011 intre
Vasile Tacu si Veaceslav Tacu, apartamentului nr. XXXXXX nu constituia
domiciliul de baza a reclamantului, astfel, nu a putut beneficia de facilitatea
prevazuta de art. 41 alin. (3) din Codul fiscal.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Vasile Tacu, casatd hotdrarea primei instanfe si emisa o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisda partial si a fost anulata decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Directia administrare fiscala
Botanica nr. 1/S4/11 din 15 februarie 2016. in rest actiunea a fost respinsa.

Instanta de apel anuland decizia nr. 1/S4/11 din 15 februarie 2016 si-a
argumentat concluzia prin faptul cd, lui Vasile Tacu nejustificat si eronat i s-a
impus achitarea impozitului pentru perioada anului 2011, prin prisma unor
presupuneri, care nu au fost probate prin probe pertinente si concudente, or,
conform contractului de schimb din 23 februarie 2011 a fost schimbat apartamentul
nr. XXXXXX, in valoare de 188 135 lei cu apartamentul nr. XXXXXX, in valoare
de 254 299 lei fara plata suplimentara.

De asemenea, instanta de apel a reiterat si faptul ca, conform buletinului de
identitate a lui Vasile Tacu, una din adresele inscrise in rubrica domiciliu, este
indicata si adresa din str. XXXXXX. Astfel, faptul domicilierii unei persoane la o
adresa sau alta, precum si existenta vizei de resedintd pe o adresd sau alta, nu poate
fi echivalat cu constatarea faptului existentei dreptului de proprietate asupra unui
bun imobil.

La data de 08 septembrie 2017, Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

n motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material si, anume, a fost
interpretatd in mod eronat legea.

Mentioneaza ca, instanta de apel neintemeiat a calificat ca eronata concluzia
primei instante precum ca, la momentul schimbului bunului imobil, apartamentul
nr. XXXXXX de catre Vasile Tacu, nu constituia domiciliu de baza, prin urmare
nu a putut beneficia de facilitatea prevazuta de art. 41 alin. (3) din Codul fiscal,
motivand cd, conform fisei de locuintd nr. 16 eliberatda de APLP nr. 51/353 la 12
iulie 2016, Vasile Tacu a sosit in locuinta din str. XXXXXX, iar la data de 23
februarie 2011, a fost intocmit contractul de schimb, conform caruia ap. XXXXXX
situat in XXXXXX a fost schimbat cu bunul imobil din XXXXXX.

Or, conform inscrisurilor din fisa de insotire a buletinului de identitate seria
XXXXXX eliberat la 30 iulie 2002, Vasile Tacu are stabilit domiciliul nou din data
de 29 septembrie 2010 pe adresa XXXXXX.

Astfel, sustine ca, la momentul instraindrii bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXXX in baza contractului de schimb nr. 1164 din 23 februarie 2011 de catre
Vasile Tacu, acesta nu constituia domiciliul de baza a contribuabilului. Respectiv,
intimatul nu a putut beneficia de facilitatea prevazuta de art. 41 alin. (3) din Codul
Fiscal.

Releva ca, conform prevederilor art. 41 alin. (3) din Codul fiscal, marimea
cresterii de capital, supusd impunerii, pentru orice locuintd se micsoreaza cu suma
de 10000 lei pentru fiecare din anii ce urmeaza dupa anul 1997, pe parcursul caruia
(sau carora) contribuabilul a fost proprietarul acestei proprietati si a folosit-0 ca
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locuintd de baza. Aceasta prevedere nu se aplicd n cazul locuintei de baza a carei
baza valorica este valoarea estimatd in modul stabilit, iar conform art. 41 alin. (2)
din Cod, se considera locuinta de baza a contribuabilului locuinta care s-a aflat in
proprietatea lui in decurs de 3 ani, perioada care expird la data Instraindrii acestei
locuinte, si care i-a servit pe tot parcursul acestei perioade drept domiciliu de baza.

Indica ca, conform pct. 47 din Regulamentul cu privire la determinarea
obligatiilor fiscale aferente impozitului pe venit al persoanelor fizice care nu
practica activitatea de intreprinzator, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 77 din
30 ianuarie 2008, domiciliu de bazad se considera locul de trai permanent al
contribuabilului, unde are vizd de domiciliu (resedintd), cu exceptia vizei
temporare.

Noteaza cd, nu este de acord cu concluzia instantei de apel precum ca, faptul
domicilierii unei persoane la o adresa sau alta, faptul existentei vizei de resedinta
pe o adresd sau alta, nu poate fi echivalat cu constatarea faptului existentei
dreptului de proprietate a cetateanului respectiv, asupra careva imobil.

Or, pentru a beneficia de facilitatea reglementata de prevederile art. 41 alin.
(2) st (3) din Codul fiscal, contribuabilul urma sa demonstreze ca a fost
proprietarul bunului imobil si 1-a folosit ca locuintda de baza in decurs de 3 ani,
perioada care expird la data instraindrii acestei locuinte si care i-a Servit pe
parcursul acestei perioade drept domiciliu de baza.

Sustine ca, intimatul nu a putut beneficia de facilitatea reglementata de
prevederile art. 41 alin. (2) si (3) din Codul fiscal, din considerentul ca, anterior
incheierii contractului de schimb din 23 februarie 2011 si-a retras viza de domiciliu
din apartamentul nr. XXXXXX inregistrandu-si domiciliu in apartamentul nr.
XXXXXX.

Afirma ca, intimatul nu s-a incadrat in norma stabilita de legiuitor pentru a
beneficia de facilitate la impozitul pe venit, iar concluziile instantei de apel,
precum ca, Vasile Tacu ar fi respectat prevederile art. 41 alin. (3) din Codul fiscal
sunt neintemeiate si vin in contradictie cu prevederile normei de drept material.

Invoca ca, proprietatea privatd (bunul imobil) nefolosita in activitatea de
intreprinzator, conform art. 37 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, se considera activ de
capital, iar cresterea de capital, conform art. 18 lit. ) din Cod, reprezinta o sursa de
venit impozabila care se include in venitul brut.

Cu referire la prevederile art. 37 alin. (5), 38 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal,
mentioneazad cd, suma cresterii de capital in anul fiscal, de la care se calculeaza
impozitul pe venit este egala cu 50% din marimea cresterii de capital stabilitd
potrivit art. 37 alin. (7) din Cod.

Astfel, conform contractului de schimb a bunurilor imobile (apartamente)
nr. 1164 incheiat la data de 23 februarie 2011 intre Tacu Veaceslav si Tacu Vasile,
ultimul a instrainat la pretul de 188 135 lei apartamentul nr. XXXXXX, care a fost
procurat la pretul de 79 925,55 lei conform contractului nr. 5226 din 14 decembrie
2006, iar ca urmare a obtinut venit impozabil sub forma de crestere de capital in
marime de 108 209,45 lei.



Prin referinta depusa la data de 04 decembrie 2017 Vasile Tacu a solicitat
respingerea recursului s1 mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezultd ca, recurentul a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 10 august 2017 (f. d. 141), iar cererea de recurs a fost depusa de
catre acesta la data de 08 septembrie 2017 (f. d. 133).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Serviciul Fiscal
de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



