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Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
A.Panov, M. Anton, A. Danilov
DECIZIE

13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
Translator Alexandra Tricolenco

examinand recursul declarat de XXXXX,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de XXXXX catre yyyyy
s1 zzzzz privind stabilirea paternitatii si anularea inscriertii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de yyyyy si zzzzz, casata hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 27 octombrie 2016 si pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a actiunii,

constata:

La 05 mai 2015, xxxxx s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
Irinei yyyyy si zzzzz cu privire la stabilirea paternitatii in raport cu copilul XXXXX;
anularea inscrierii la rubrica ,,tata” in certificatul de nastere - zzzzz, cu includerea in
rubrica ,tatd” 1in certificatul de nastere al copilului - Xxxxx; modificarea inscrierii
in actul de stare civila, certificatul de nastere al copilului, la rubrica numele copilului
din ,,22z77” in , XXXXX”.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, din anul 2007 a inceput si locuiasca impreuna

cu parata in apartamentul mamei sale, care un timp indelungat se afla peste hotarele



tarii. Astfel, au devenit o familie, locuiau fmpreuna si au inceput sa duca o
gospodarie comuna.

A mentionat ca, la xxxxx 2009 s-a nascut fiul XXXxX el, impreuna cu rudele si
prietenii, o vizitau pe parata la maternitate si au adus-o acasa cu copilul. Timp de
doi ani totul a fost bine, au botezat copilul, el fiind inscris ca tata in certificatul de
botez, insd dupa o perioada, au inceput sa apara conflicte la care nu gaseau solutii.

A afirmat ca, parata a luat copilul si a plecat la parintii sai. Ulterior, s-au
impacat si au locuit cateva luni impreuna la parintii acesteia, au inscris copilul la
gradinita.

A sustinut ca uneori parata lucra in schimburi de noapte si el raimanea cu
copilul, iar dimineata il ducea la gradinitd. La necesitate si la rugadmintea
administratiei gradinitei, ajuta de multe ori la efectuarea reparatiei si instalarea
utilajului tehnico-sanitar, iar cand copilul era bolnav, se ducea deseori cu el la medic.

A relatat ca, in final viata lor de familie a esuat, deoarece parata a inceput sa
intretina relatii de concubinaj cu alt barbat si 1i interzicea sa vada copilul, ii reprosa
ca nu este tatdl acestuia, iar la rugdmintea paratei, educatoarele gradinitei nu-i
permiteau sa se vada cu fiul sau.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 octombrie 2016,
pretentia reclamantului privind modificarea inscrierii in actul de stare civila si
certificatul de nastere a copilului referitor la numele de familie din ,, zzzzz” in
»XXXXX” a fost scoasa de pe rol.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 27 octombrie 2016
actiunea a fost admisa partial. S-a recunoscut reclamantul xxxxxx ca fiind tatal
biologic al copilului xxxxxx, nasut la xxxxx 2009. S-a anulat din actul de stare civila
inscrierea la rubrica ,.tata” - zzzzz. fiind indicat ca hotararea constituie temei pentru
modificarea inscrierii in actul de nastere la rubrica ,tata” si eliberarea altui certificat
de nastere pentru copilul XXXXX.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 s-a admis apelul
declarat de yyyyy si zzzzz, s-a casat hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 27 octombrie 2016 si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care: s-a respins cererea
de chemare in judecatd depusa de XXXXX cdtre yyyyy si zzzzz privind stabilirea
paternitatii si anularea inscrierii din actul de stare civila.

La 21 iunie 2017, 1in termenul prevazut de art. 434 CPC, xxxxx a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 cu mentinerea hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 octombrie 2016.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca instanta de judecatd a apreciat gresit probele si Inscrisurile administrate
la caz, fapt ce a dus la aplicarea eronata a normelor de drept material.



Sustine ca, instanta de apel nu a verificat si nu a dat apreciere inscrisurilor
prezentate de dansul, prin care se dovedeste cert ca anume el este tatal biologic al
copilului.

Considera incorectd concluzia instantei de apel precum ca instanta de fond
eronat a dispus anularea inscrierii la rubrica ,, tatd” in certificatul de nastere — zzzzz,
cu includerea 1in rubrica ,,tatd” in certificatul de nastere al copilului - XXXX in lipsa
unei hotarari judecatoresti, care ar fi rasturnat prezumtia legala a paternitagii lui
27777 ce a aparut in baza declaratiei comune a mamei YYYyYy si 2zzzz, depusa la
organul de stare civila.

La fel, considera incorecta si concluzia instantei de apel precum ca, certificatul
de nastere al copilului nu poate fi contestat, intrucat art. 49 din Codul familiei,
prevede clar ca paternitatea poate fi contestata numai pe cale judecatoreasca de catre
persoanele care sunt mama sau tatal firesc al copilului.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 27 aprilie 2017, insa careva date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre
parti la materialele cauzei, lipsesc.

Astfel, avand in vedere ca recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 27 aprilie 2017 a fost depus la 21 iunie 2017, in conformitate cu art.
434 Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreascd trebuie sa fie legald si
intemeiatd. Instanta 11 intemeiazd hotardrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. alin. (1) si (5) CPC, instanta judecatoreasca adopta
hotararea in numele legii. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate
de instantd, probele pe care se intemeiazad concluziile ei privitoare la aceste



circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a calauzit instanta.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constatd cd instanta de apel, la examinarea cauzei, a
aplicat eronat prevederile legale, concluziile expuse in decizie sunt in contradictie
cu circumstantele cauzei, totodata, insasi esenta constatarilor instantei de apel sunt
de natura contradictorie intre ele, care afecteaza legalitatea deciziei contestate.

Conform art.373 alin.(2) Cod de Procedura Civila, in limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezultd ca la 05 mai
2015, xxxxx a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Yyyyy si z2zzzz,
solicitand stabilirea paternitatii si recunoasterea ca tata biologic al copilului minor
XXXXX, cu mentionarea faptului ca hotdrarea instantei de judecata va servi drept
temei pentru organele competente privind radierea inscrierii in registrul de acte de
stare civila si din certificatele de nastere ale copilului in rubrica ,tata”, cu includerea
lui XXxxx in rubrica ,tatd” in actul de nastere.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 octombrie 2016,
actiunea a fost admisa partial, s-a stabilit paternitatea lui xxxxx fata de minorul
XXXXX, a.n. Xxxxx 2009, paratul zzzzz urmand a fi radiat din rubrica ,tatd” din
registrele de stare civila si din certificatul de nastere Xxxxx din xxxxx 2015 eliberat
pe numele lui Xxxxxx 1n baza hotaririi judecatoresti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre yyyyy si zzzzz, casata hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 27 octombrie 2016 si pronuntatd o noud hotarare de respingere a
actiunii.

Pornind de la faptul ca, instanta de apel, in justificarea solutici sale de
respingere a actiunii indica cert cd, Inscrierea din certificatul de nastere la rubrica
tatdl copilului minor XXXXX - 2zzzz nu poate fi anulatd, deoarece copilul XxXxxx este
nascut din parinti necasatoriti, iar inscrisul n actul de stare civila s-a executat
conform declaratiei comune a parintilor in privinta tatalui copilului.

Mai indica ca, instanta de fond prin hotarirea sa incorect a dispus anularea
inscrierii din rubrica ,,tatd” din registrele de stare civild si din certificatul de nastere
xxxxx din xxxxx 2015 eliberat pe numele lui xxxxx pe zzzzz, deoarece aceasta a
depasit limitele de judecare a pricinii stabilite de art. 240 alin.(3) CPC.

Colegiul constata ca, in speta, instanta de apel nu a determinat corect temeiul
juridic al cererii de chemare in judecata, nu a constatat esenta incalcarii drepturilor,
libertatilor sau a intereselor legitime ale reclamantului, nu a determinat natura



juridica a pretentiilor lor si nu a elucidat circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei.

Or, potrivit art. 48 Codul familiei, daca copilul este nascut din parintii
necasatoriti Intre ei si In lipsa declaratiei comune a partilor sau a tatdlui copilului,
paternitatea se stabileste de catre instanta judecatoreasca.

Potrivit art.23 alin.(4) din Legea nr.100 din 26 aprilie 2001 privind actele de
stare civild, in cazul nasterii copilului din parintii necasatoriti intre ei, daca lipseste
cererea comund a parinfilor sau hotarirea instantei judecatoresti privind stabilirea
paternitatii, numele de familie a tatalui se scrie dupa numele familiei al mamei, iar
prenumele tatdlui la indicatia mamei sau a persoanei care face declaratia de nastere.

In conformitate cu art.66 alin.(3) din legea sus indicata, in caz de litigiu intre
persoanele interesate, problema modificarii rectificarii sau completarii actului de
stare civila urmeaza a fi solutionatd de instanta de judecatoreasca.

Conform prevederilor art.69 alin.(2) lit.(c) aceleasi legi, anularea inscrierii In
actul de stare civila, la rubrica ,,tatd”, se face in temeiul unei hotarari judecatoresti.
Si numai dupa aceasta se vor include noi date despre tatal copilului in actul de
nastere al copilului, ca urmare a stabilirii paternitatii unei alte persoane in privinta
copilului.

Totodata, instanta de recurs reitereaza faptul ca, instanta de fond nu a depasit
limitele de judecare a pricinii stabilite de art. 240 alin.(3) CPC, deoarece potrivit
materialelor cauzei reclamantul xxxxx a depus cerere prin care a solicitat
modificarea actiunii prin introducerea unei noi pretentii la cea initiala (f.d 64). Ca
urmare reclamantul la pct.1 si 2 din cererea mentionata face referire la anularea
inscrierii in rubrica tata in certificatul de nastere al copilului minor XXXXX, ndscut
la xxxxx 2009 cetateanul zzzzz cu includerea in rubrica tata XXXXX.

Prin astfel de cerinte, reclamantul contestd paternitatea stabilitd in ordinea
art.47 alin.(5) Codul Familiei, conditie prevazita de art.49 alin.(1) Codul Familiei.
In cazul dat urmeazi a fi determinat obiectul litigiului din cumulul cerintelor
inaintate de reclamant, concretizate ulterior.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia datd in prezentul litigiu de catre instanta de
apel, incorecta, or, instanta s-a expus in privinta rationamentului respingerii actiunii,
aplicand eronat legea materiala si fard a da o apreciere tuturor probelor administrate.

Tot 1n aceastd ordine de idei, instanta de recurs considerd incorectd pozitia
instantei de apel precum ca initial ar fi necesard o hotardre de contestare a
paternitatii si ulterior cerinta de anulare a inscrierii in certificatul de nastere a
copilului.

Or, 1n actiunea de contestare a paternitatii, doar reclamantului ii revine sarcina
probatiunii prin care urmeaza a fi aratate imprejurarile de fapt si motivele ce conduc
la rasturnarea paternitatii copilului.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie remarca faptul ca, certificatul de nastere Xxxxx a fost eliberat, la 25 iunie
2015, insa cererea de chemare in judecatd a reclamantului XXXXX cu privire la
stabilirea paternitatii a fost deja depusa la 05 mai 2015. Astfel, ultimul a aflat de
introducerea lui zzzzz in rubrica ,,tatd” in certificatul de nastere Xxxxx eliberat pe
numele lui Xxxxxx, dupa intentarea procesului, fapt confirmat prin (f.d.31).

Ca urmare, recurentul a depus cererea de modificare a actiunii prin
introducerea unei noi pretentii la cea initiala si anume: sa fie anulatd inscrierea, in
rubrica tatd, in certificatul de nastere a copilului xxxxx nascut la Xxxxx, zzzzz; sa
fie inclus in rubrica tatd, in certificatul de nastere a copilului Xxxxxx nascut la Xxxxxx,
xxxxx, fapt confirmat prin (f.d.64).

Inaintdnd actiunea in judecatd, reclamantul XXXXX a prezentat probe ce
confirma in primul rand faptul ca, el este tatal biologic al copilului minor XXXXX.

Ca urmare, instanta de fond corect a apreciat probele si a dat o analiza justa
admitind partial actiunea Tnaintata.

Se retine ca la materialele cauzei sunt anexate in calitate de proba explicatiile
reclamantului confirmate prin declaratiile martorilor XXXXX, XXXXXX $1 XXXXX care
au marturisit In sedinta judiciara, ca XXXXX si Yyyyy au locuit impreuna din anul
2008. Ei au dus o gospoddrie comuna si dupad nasterea copilului, care a avut loc in
anul 2009, au continuat sa locuiasca impreund aproximativ 2-3 ani, apoi S-au
despartit. Impreuna se odihneau la mare, iar copilul xxxx il numea ,, tati” pe XXXXX.

Mai mult ca atit, xxxxx a fost prezent la botezul copilului si a achitat plata
pentru botez, fapt confirmat prin certificatul de botez (f.d.7), in care XXXXX este
inclus ca tata-1 copilului.

De asemeni au confirmat, ca XXXXX Intretinea familia pe yyyyy si copilul
XXXXX. Pirita nu era angajatd in cAmpul muncii, iar faptul convetuirii si ducerea unei
gospodarii comune se confirma si prin fotografiile anexate (f.d.46-50).

Suplimentar au mai comunicat ca reclamantul avea grija de copilul Xxxxx si il
ducea la gradinita.

Prin certificatul nr. xxxx din 13 februaric 2015 eliberat de Administratia
institutiei prescolare nr.xxxxX din mun. Chisinau, se confirma faptul ca XXXxX se
prezenta tata-l copilului xxxxx si in lunile august — septembrie 2011 a acordat ajutor
la efectuarea lucrarilor de reparatie (f.d 11).

Desi instanta de apel s-a expus in privinta invocarii Inscrisului respectiv in
calitate de proba de catre reclamant/recurent, nu a admis-o ca proba, luand in
consideratie doar actul de inregistrare a nasterii copilului XXXXX, in care este indicat
ca tata - yyyyy.

Concluzia instantei de apel precum ca inscrierea in actul de stare civila in
rubrica ,,tatd” nu se supune contestarii de catre parintii firesti, este una total eronata,
intrucat potrivit art. 49 alin. (3) lit. b) Codul familiei, nu au dreptul sa conteste



paternitatea persoana care a fost inscrisa drept tata al copilului in baza declaratiei
comune a acesteia si a mamei copilului, atribuind norma la situatia faptica, ca nu are
dreptul sa conteste paternitatea yyyyy, care a dat acordul la inscrierea sa in calitate
de tata al copilului, insd XxXxXxX dispune in totalitate de acest drept.

Or, potrivit art. 49 alin. (1) Codul Familiei, paternitatea poate fi contestata
numai pe cale judecatoreasca de catre persoanele inscrise drept tatd sau mama ori de
catre persoanele care sunt mama sau tatdl firesc al copilului, de catre tutorele
(curatorul) copilului.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine faptul cd intimatii au refuzat efectuarea unei
investigatii genetice AND pentru determinarea paternitatii.

Acest fapt este confirmat prin demersul inaintat de reclamant in sedinta de
judecata, anexat in scris, unde solicita efectuarea investigatiei (f.d.65 -66).

Totodata la materialele cauzei exista refuzul oficial depus de reprezentantul
paratilor avocatul Istrati Adrian (f.d. 69-70). Ultimul a sustinut refuzul si in sedinta
de judecata, consemnat in procesul — verbal al sedintei de judecata (f.d. 75 verso).

Instanta de fond luand toate masurile de cercetare multilaterala a
circumstantelor cauzei a fost nevoitd sa dispund, prin incheiere protocolara
respingerea demersului inaintat de reclamant, in temeiul refuzului piritei yyyyy de
a prezenta copilul pentru investigatie ( f.d. 79 verso).

Potrivit pct.19 al Hotararii explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.5 din 21 decembrie 2015, eschivarea de la efectuarea expertizei este interpretata
in defavoarea persoanei, care s-a eschivat de la efectuarea acesteia. Atat raportul de
expertiza, cat si eschivarea de a participa la efectuarea expertizei urmeaza a fi
apreciate in cumul cu alte probe.

Instanta de recurs sustine ca Curtea Europeanad, in practica sa consecventa, a
hotarat deja, in mai multe cauze privind prezumtii legale de paternitate, ca o situatie
in care era imposibil sa se acorde prioritate realitatii biologice asupra unei prezumtii
legale de paternitate nu era compatibild cu obligatia de a garanta respectarea efectiva
a vietii private si de familie, chiar si {indnd seama de marja de apreciere de care
beneficiaza statele (a se vedea Mizzi v. Maltei, parag., CEDO 2006-1 (extrase);
Shofman v. Rusia, 24 noiembrie 2005, parag. 45).

La fel, se evidentiaza ca situatii similare au fost examinate in cazurile Ostace
v. Romania, 25 februarie 2014, parag. 33 — 52, Tavli v Turcia, 9 noiembrie 2006,
parag. 36; IYILIK v. Turcia, 6 decembrie 2011; I.L.V. v. Romania, 24 august 2010).

Pe baza celor prezentate, Colegiul judiciar este solidar cu opinia instantei de
fond ca, in lipsa unui raport de expertiza de tip ADN, declaratiile partilor si a
martorilor sunt suficiente pentru admiterea pretentiei cu privire la stabilirea
paternitatii (f.d. 82-84).



Cu privire la argumentul recurentului referitor la necesitatea de a lua in
considerare cu prioritate interesele superioare ale copilului, instanta de judecata
subliniazd cd desi art. 8 din Conventie tinde, In esentd, sa protejeze persoanele
impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritdtilor publice, acesta nu impune statelor
doar sa se abfind de la astfel de ingerinte; acesta poate implica, in plus, obligatii
pozitive inerente respectarii efective a vietii private sau de familie. Limita dintre
obligatiile pozitive ale statului in raport cu aceasta dispozitie nu se preteaza insa unei
definitii precise. Cu toate acestea, principiile aplicabile sunt comparabile. In ambele
cazuri, trebuie sa se {ind seama de echilibrul just care trebuie pastrat intre interesele
concurente ale individului si ale societatii in ansamblul sau; de asemenea, in ambele
ipoteze, statul beneficiaza de o anumita marja de apreciere (Shofman citata mai sus,
pct. 33-34, 24 noiembrie 2005).

In acest sens, pentru a determina o cerere de constatare a paternititii, instantele
trebuie sd tind seama de principiul de baza al intereselor copilului.

Intr-adeviar, articolul 8 al Conventiei trebuie si extindi, atunci cénd
circumstantele impun acest lucru, asupra relatiei care s-ar putea dezvolta intre un
copil ndscut in afara cdsdtoriei si tatdl sdu natural. Factorii care trebuie luati n
considerare includ natura relatiei dintre pdrintii naturali interesul si atasamentul
tatalui natural fata de copil nainte si dupa nastere (a se vedea Nylund v. Finlanda (
dec.), CEDO 1999-VI, Nekvedavicius c. Germaniei (dec.), 19 iunie 2003, L. v.
Tarile de Jos, parag. 36, CEDO 2004 -1V, Anayo v. Germania, parag. 57, 21
decembrie 2010, si Ahrens v. Germania, parag. 58, 22 martie 2012).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, in circumstantele enuntate, conchide ca prima instanta, temeinic si legal
a ajuns la concluzia privind admiterea partiala a actiunii dispunand stabilirea
paternitatii lui xxxxx fata de minorul Xxxxx, a.n. xxxxx. De asemeni corect a dispus
anularea din actul de stare civila, inscrierea la rubrica ,tata” zzzzz c/p XXXxX.

In acest context, instanta de recurs retine cd instanta de apel si-a fundamentat
concluzia doar pe sustinerile piritilor - intimatilor, a dat o apreciere arbitrara probelor
si drept rezultat a aplicat eronat normele de drept material.

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, solutia datd de prima instanta
conform normelor de drept material enuntate este legala si intemeiata, care a cercetat
pertinent probele administrate la materialele pricinii si corect a solutionat litigiul dat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instantd, insa normele de drept material au fost
aplicate eronat de cétre instanta de apel si nu este necesara verificarea suplimentara
a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a
casa integral decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.



In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre XXXXX.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 si se mentine
hotararea Judecatorieir Botanica, mun. Chisindu din 27 octombrie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de XXXXX citre YyYyYyy si 2277z
privind stabilirea paternitatii si anularea inscrierii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei judecator: Tatiana Vieru
Judecatori:

Svetlana Filincova

Oleg Sternioala

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



