prima instanta: E. Clim dosarul nr. 3ra-906/13
DECIZIE
02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima, luliana Oprea
Iurie Sumcov, Ion Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Natalia Cotovitchi si Alexandru
Adascalita, in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Nataliei
Cotovitchi si a lui Alexandru Adascalita impotriva Primariei municipiului
Chigindau si intervenientilor accesorii Directia generald locativ-comunald si
amenajare a Consiliului municipal Chisinau si Societatea cu raspundere limitata
,,Ribes-Trans” cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata

La 02 mai 2012, Natalia Cotovitchi si Alexandru Adascalita au depus o
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primdriei mun. Chisindu si
intervenientilor accesorii Directia generald locativ-comunald si amenajare a
Consiliului mun. Chisinau si SRL ,,Ribes-Trans” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci in baza autorizatiei de
construire nr. 823 din 20 octombrie 2011, eliberate de catre Primaria mun.
Chisindu, la cererea Directiei generale locativ-comunale si amenajare a
Primariei mun. Chisindau, SRL ,Ribes-Trans” intentioneazd sa efectuieze
lucrarile de edificare a mansardei la blocul de locuit (sectia IT) din str. Miron
Costin,20, mun. Chisindu, inceperea lucrarilor de constructie fiind planificata
pentru 02 mai 2012.

Mentioneaza ca locuitorii din str. Miron Costin,20, mun. Chisindu, care
detin in proprietate apartamente, sunt impotriva reconstructiei acoperisului
blocului de locuit, sectia 11, scarile 4, 5 si 6 (din totalul de 9 scari), cu edificarea
suprastructurii in forma de mansarda.

Sustin cd conform autorizatiei de construire mentionate, termenul de
incepere a lucrarilor de constructie este de 6 luni de la data eliberarii autorizatiei.
Din data eliberirii autorizatiei de construire au trecut mai mult de 6 luni. In
contractul nr. 26M din 13 decembrie 2010 de investitii in incaperi de tip
mansarda, incheiat intre Directia generald locativ-comunald si amenajare a



Primariei mun. Chisinau si SRL ,,Ribes-Trans” termenul de incepere a lucrarilor
a fost stabilit de 3 luni de la data eliberarii autorizatiei de construire.

Afirmd ca Directia generald locativ-comunald §i amenajare a Primariei
mun. Chisinau nu era in drept sa incheie acte de dispozitie asupra blocului de
locuit din str. Miron Costin,20, mun. Chisindu, sa dispunda proiectarea
reconstructiei acoperisului blocului de locuit, sectia II, scarile 4, 5 s1 6 (din
totalul de 9 scari), cu edificarea suprastructurii in forma de mansarda, sa incheie
contract de investitii cu SRL ,,Ribes-Trans” si sa solicite eliberarea autorizatiei
de construire, fara acordul coproprietarilor apartamentelor din blocul locativ din
str. Miron Costin,20, mun. Chisinau.

Invoca ca declaratiile ale 9 proprietari ale apartamentelor din str. Miron
Costin,20, mun. Chisinau prezentate intru confirmarea permiterii edificarii
suprastructurii in forma de mansarda deasupra sectiei Il, scarile nr. 4. 5 si 6 ale
blocului de locuit din totalul de 9 scari nu pot fi considerate ca acordul
majoritatii proprietarilor de locuinte in sensul normelor Codului civil.

De asemenea, au mai indicat ca efectuarea lucrarilor de constructie prin
ridicarea unei suprastructuri in forma de mansarda deasupra unei parti din blocul
de locuit va afecta toti coproprietarii indiferent de etajul amplasarii
apartamentelor, astfel, fiind necesar acordul tuturor coproprietarilor din blocul
locativ.

Prin cererea prealabild din 26 martie 2012 au solicitat Primariei mun.
Chisinau retragerea autorizatiei de construire nr. 823 din 20 octombrie 2011,
insd aceasta a fost lasata fara raspuns.

Prin urmare, solicita anularea autorizatiei de construire nr. 823 din 20
octombrie 2011, eliberatd de catre Primdria mun. Chisindu, la cererea Directiel
generale locativ-comunale si amenajare, privind edificarea de catre SRL ,,Ribes-
Trans” a mansardei la blocul locativ (sectia II, scarile 4, 5 si 6) din str. Miron
Costin,20, mun. Chisinau.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012 actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 04 martie 2013, in termenul prevazut de lege, Natalia Cotovitchi si
Alexandru Adascalita au declarat recurs Tmpotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararil primei instante si emiterea unei
noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Recurentii Natalia Cotovitchi si Alexandru Adascalita, in motivarea
recursului, au indicat ca hotararea primei instante este neintemeiata, deoarece
prima instanta, la examinarea pricinii, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a interpretat eronat legea, nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importantda pentru solutionarea pricinii in fond,
concluziile expuse in hotdrare fiind in contradictie cu circumstantele pricinii.

Mentioneaza ca la examinarea pricinii, prima instantd urma sa aplice
Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie
2010 si nicidecum actele legislative si normative la care s-a referit si care au fost
abrogate.

Sustine ca art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie prevede expres prezentarea acordului autentificat
notarial al coproprietarilor al coproprietarilor, ale caror interese pot fi afectate



nemijlocit in procesul executdrii lucrarilor de constructie si in perioada
exploatarii obiectului construit. Aceasta prevedere este stipulata si in art. art. 315
s1 316 din Codul civil.

Afirma ca prima instanta in mod eronat a aplicat prevederile art. 379 din
Codul civil si a ignorat prevederile art. art. 12 si 15 din Legea privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie.

Invoca cad prima instanta, la examinarea pricinii, nu a tinut cont de faptul
ca prin actiunile intimatilor se lezeaza grav dreptul de proprietate al locatarilor
blocului de locuit in calitatea lor de coproprietari. Prin inlaturarea lor de la
procesul de reconstructie a casei de locuit se 1incalcd prevederile Legii
condominiului in fondul locativ.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea hotdrarii primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este In drept sd respinga recursul si sd@ mentind decizia instantei de apel
s1 hotdrarea primei instante.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecati, Natalia Cotovitchi si
Alexandru Adascalita au solicitat anularea autorizatiei de construire nr. 823 din
20 octombrie 2011, cliberatd de catre Primaria mun. Chisinau, la cererea
Directiei generale locativ-comunale §i1 amenajare, privind edificarea de catre
SRL ,,Ribes-Trans” a mansardei la blocul locativ (sectia II, scarile 4, 5 si 6) din
str. Miron Costin,20, mun. Chiginau.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, a ajuns la
concluzia netemeiniciei acesteia.

Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, analizidnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia
data de prima instanta este una legala si intemeiata.

Astfel, conform art. 41 din Legea privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului nr. 835-XI1I din 17 mai 1996, amplasarea si proiectarca
constructiilor si amenajdrilor se autorizeaza prin certificatul de urbanism, iar
executarea lor, prin autorizatia de construire.

Conform art. 42 alin. (1) si (3) din Legea mentionata, certificatul de
urbanism g1 autorizatia de construire se elibereazd de catre autoritatile
administratiei publice locale.

Conform pct. 25 din Regulamentul privind certificatul de urbanism si
autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 360 din 18 aprilie 1996 (in vigoare la momentul
eliberarii autorizatiei de construire), pentru eliberarea autorizatiei de construire,
solicitantul va depune la consiliul judetean (primaria municipiului) sau primarie
urmatoarele documente: cererea de eliberare a autorizatiei de construire;
formular-tip, obtinut contra cost de la consiliul judetean sau primarie (1
exemplar, In cazul in care eliberarea autorizatiei se face de catre primdrie; 2



exemplare in cazul in care eliberarea autorizatiei se face de catre consiliul
judetean sau primaria municipiului); documentatia necesard eliberarii
autorizatiei de construire (2 exemplare), formata din: certificatul de urbanism;
dovada titlului asupra terenului si a constructiilor (titlu de proprietate sau alt act
care confera dreptul de construire); proiectul pentru autorizatia de construire;
proiectul pentru autorizarea lucrarilor de constructie (P.A.C.) expertiza tehnica,
dupa caz, proiectul de organizare a executiei lucrarilor (POE), dupa caz; avizele
necesare stabilite prin certificatul de urbanism; dovada de achitare a platii pentru
eliberarea autorizatiei.

Actele pricinii denota faptul ca la 14 martie 2011, ca urmare a cererii
adresate de catre Directia generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului
mun. Chisindu si SRL ,,Ribes-Trans”, Primaria mun. Chisinau a eliberat SRL
,,Ribes-Trans” certificatul de urbanism nr. 171/11, pentru edificarea mansardei
la blocul de locuit (sectia II) din str. Miron Costin,20, mun. Chisinau, in scopul
amplasarii unor locuinte noi (f. d. 27).

Ulterior, la 20 octombrie 2011, ca urmare a cererii adresate de catre
Directia generald locativ-comunald si amenajare a Consiliului mun. Chisinau,
Primédria mun. Chigindu a eliberat SRL ,,Ribes-Trans” autorizatia de construire
nr. 823 din 20 octombrie 2011 pentru executarea lucrarilor de edificare a
mansardei la blocul de locuit (sectia II), in scopul amplasarii unor locuinte noi
pe terenul din str. Miron Costin,20, mun. Chisinau.

De asemenea, actele pricinii denota si faptul cd recurentii Natalia
Cotovitchi si Alexandru Adascalita sunt proprietarii apartamentelor nr. 84 si 85
din blocul locativ din str. Miron Costin,20, mun. Chisinau, iar blocul locativ
enuntat se afli in gestiunea IMGFL nr. 19. Or, dreptul de proprictate al
administratiei publice locale asupra terenului si blocului locativ mentionat este
inscris in Registrul bunurilor imobile, fiind inscrieri la nivel de incédperi 1zolate.

Prin urmare, Directia generala locativ-comunald $1 amenajare a
Consiliului mun. Chisinau, in calitate de gestionar si SRL ,,Ribes-Trans”, ca si
investitor aveau dreptul sa solicite eliberarea certificatului de urbanism si a
autorizatiei de construire pentru executarea lucrarilor de edificare a mansardei la
blocul de locuit (sectia II), in scopul amplasarii unor locuinte noi pe terenul din
str. Miron Costin,20, mun. Chisinau.

Conform raportului tehnic de expertizd nr. 110/10, intocmit de catre
Institutul de Cercetari Stiintifice in Constructii ,,INCERCOM?”, starea tehnica a
blocului locativ din str. Miron Costin,20, mun. Chisinau este satisfacatoare si
este posibila reconstructia acoperisului cu edificarea mansardei (f. d. 62-69).

Conform art. 379 alin. (1) din Codul civil, proprietarul poate cere
interzicerea ridicarii sau exploatdrii unor constructii sau instalatii despre care se
poate afirma cu certitudine cd prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod
inadmisibil asupra terenului sau.

La caz, se retine cd prevederile enuntate se referd la situatia la care
ridicarea si exploatarea constructiei atenteaza in mod direct si inadmisibil asupra
dreptului de proprietate al vecinului de care acesta dispune in privinta
imobilului,

Astfel, autoritatile locale, eliberand solicitantilor actele ce autorizeaza
constructiile sau modificarea acestora, urmeaza a tine cont de aceste indicatii ale



legii materiale doar in situatia in care atentarea inadmisibila este evidenta. Or,
din probele administrate nu s-a constatat afectarea inadmisibila a edificarii
mansardei.

Recurentii Natalia Cotovitchi si Alexandru Adascalita nu au prezentat
probe pertinente si veridice, ce ar confirma ca prin eliberarea autorizatiei de
construire nr. 823 din 20 octombrie 2011 le-a fost lezat un careva drept
recunoscut de lege.

La caz, se mai retine cd Anexa nr. 11 la Regulamentul privind certificatul
de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintdrii constructiilor si
amenajarilor nu contine cerinte exprese CU privire la prezentarea acordului
favorabil al locatarilor de la ultimul nivel pentru eliberarea autorizatiei de
construire. Respectiv, solicitarea uni alt document decit cele stabilite de lege
este interzis, iar lipsa unui astfel de act nu poate servi temei pentru a considera
ca autorizatia de construire a fost eliberatd ilegal, contrar prevederilor legii si
procedurii stabilite.

In afard de aceasta, se mai constatd ci SRL ,,Ribes-Trans” a prezentat si
acordul proprietarilor de apartamente situate la etajul 5 al sectiei, unde urmeaza
a fi edificatd mansarda.

Mai mult ca atit, recurentii Natalia Cotovitchi s1 Alexandru Adascalita
locuiesc 1n alte sectii ale blocului si nu sunt afectati de constructia in litigiu.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instantd corect a concluzionat ca
autorizatia de construire nr. 823 din 20 octombrie 2011, eliberata SRL ,,Ribes-
Trans” a fost emisd in conformitate cu legislatia in vigoare si conform procedurtii
stabilite.

In conexiunea celor expuse, instanta de recurs conchide ci prima instanta
justificat s-a expus asupra respingerii actiunii, cauza fiind judecata cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice, cu trimitere la probele
administrate i apreciate cu respectarea normelor de drept procedural prevazute
de art. 130 CPC si sustinute de normele de drept material, iar argumentele
invocate de catre recurenti sunt neintemeiate si de aceea nu pot fi retinute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
hotararea primei instante este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de
catre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Natalia Cotovitchi si Alexandru
Adascalita.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Nataliei Cotovitchi si a lui
Alexandru  Adascalita Tmpotriva Primariei municipiului  Chisinau  si
intervenientilor accesorii Directia generalda locativ-comunald §i amenajare a



Consiliului municipal Chisindu si Societatea cu raspundere limitata ,,Ribes-
Trans” cu privire la contestarea actului administrativ
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Nicolae Clima
luliana Oprea

Iurie Sumcov

lon Corolevschi



