prima instanta: V. Mihaila dosarul nr. 3ra-1173/17
instanta de apel: N. Budai, |. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE

13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea
Dumitru Visternicean

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Ion
Duca, Olga Duca si Olga Duca 1n interesele copilului minor XXXXX XXXXX

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ion Duca impotriva
Consiliului or. Singera cu privire la anularea actului administrativ, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata

si cererea de chemare in judecatd a Olgdi Duca si Olgai Duca in interesele
copilului minor XXXXX XXXXX impotriva Consiliului or. Singera cu privire la
anularea actului administrativ, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de lon Duca, Olga Duca si Olga Duca in interesele copilului
minor XXXXX XXXXX si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 14 martie 2016

constata;:

La 21 aprilie 2015, lon Duca a depus cererea de chemare in judecatd
impotriva Consiliului or. Singera cu privire la anularea actului administrativ,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci Consiliul or. Singera la data de
20 decembrie 2014 prin decizia nr. 6/2, a modificat decizia Consiliului or. Singera
10/5 din 14 decembrie 2004 ,,Cu privire la intarirea spatiului locativ din
satul Dobrogea str. I. Creangd nr. 1 ap. 37”.

Considera ca decizia Consiliului or. Singera nr.6/2 din 20 decembrie 2014,
intemeiata pe prevederile art. 51 Codul cu privire la locuinte, art. 906 Cod civil,
art. 14 si 74 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, este ilegala si urmeaza a fi anulata ca fiind emisa in absenta luli.

Mentioneaza ca pe parcursul ultimilor ani, Consiliul or. Singera a adoptat mai



multe acte administrative ilegale, care au fost anulate de catre instantele de
judecata si Incearca in mod abuziv sa-i Incalce dreptul la spatiul locativ pe care 1-a
obtinut in mod legal in conformitate cu decizia Consiliului or. Singera nr.10/5 din
14 decembrie 2004 ,,Cu privire la intarirea spatiului locativ din satul Dobrogea
str. I. Creanga nr. 1 ap.37”.

Indica ca decizia Consiliului or. Singera nr. 6/2 din 20 decembrie 2014 nu i-
a fost adusa la cunostinta in modul stabilit de lege, iar despre existenta deciziel
mentionate, a aflat la data de 20 martie 2015, cand a primit copia procesului-verbal
al sedintei Consiliului or. Singera din 20 decembrie 2014.

Releva ca la 23 martie 2015, dansul a adresat Consiliului or. Singera 0 cerere
prealabila, prin care a solicitat anularea actului administrativ ca ilegal si eliberarca
deciziei nr. 6/2 din 20 decembrie 2014, iar la 30 martie 2015 a primit raspuns la
cererea prealabila si decizia solicitata.

Sustine ca prin emiterea actului administrativ contestat, Consiliul or. Singera
I-a cauzat un prejudiciu moral considerabil, pe care il echivaleaza la suma de
15000 lei, considerand ca este o cale de reparatie echitabild a umilintei, intimidarii,
stresului si frustrarii morale pe care le-a suferit ca urmare a incalcarii dreptului sdu
la spatiu locativ.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. &), art. 5 lit. a),
art. 16-17 alin. (1) lit. a), art. 19, 21, 26 din Legea contenciosului administrativ, art.
166-167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, anularea ca fiind ilegala decizia Consiliului
or. Singera nr. 6/2 din 20 decembrie 2014 prin care a fost modificata decizia
Consiliului or. Singera nr.10/5 din 14 decembrie 2004 cu privire la intdrirea
spatiului locativ din satul Dobrogea str. I. Creangd nr. 1 ap. 37, incasarea
prejudiciului moral in marime de 15000 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 24 iunie 2015, Olga Duca si Olga Duca in interesele copilului minor
XXXXX XXXXX au depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
or. Singera, prin care au solicitat anularea ca fiind ilegala decizia Consiliului
or. Singera nr. 6/2 din 20 decembrie 2014 prin care s-a modificat decizia
Consiliului or. Singera nr. 10/5 din 14 decembrie 2004 cu privire la intérirea
spatiului locativ din satul Dobrogea str. I. Creanga nr. 1 ap. 37, incasarea
prejudiciului moral in marime de cate 15000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ci decizia Consiliului or. Singera nr. 6/2 din
20 decembrie 2014 este ilegald si urmeaza a fi anulatd, invocandu-se aceleasi
circumstante de fapt si de drept din actiunea depusd de Ion Duca impotriva
Consiliului or. Singera la data de 21 aprilie 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 16 februarie 2016,
a fost dispusa conexarea cauzei civile nr. 3-145/15, la cererea de chemare depusa
de Olga Duca si Olga Duca in interesele copilului minor XXXXX XXXXX
impotriva Consiliului or. Singera cu privire la anularea actului administrativ,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, cu cauza civild nr. 3-
97/15, la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Duca impotriva Consiliului
or. Singera cu privire la anularea actului administrativ, incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 martie 2016,
actiunea a fost admisa partial.

A fost anulat punctul 2 din decizia nr. 6/2 din 20 decembrie 2014 emisa de
Consiliul or. Singera cu privire la operarea modificarilor in decizia Consiliului
or. Singera nr.10/5 din 14 decembrie 2004 cu privire la intarirea spatiului locativ
din satul Dobrogea str. Ion Creanga nr. 1 ap. 37.

A fost anulat punctul 3 din decizia nr. 6/2 din 20 decembrie 2014 emisa de
Consiliul or. Singera cu privire la operarea modificdrilor in decizia Consiliului
or. Singera nr. 10/5 din 14 decembrie 2004 cu privire la intarirea spatiului locativ
din satul Dobrogea str. lon Creanga nr. 1 ap.37.

In rest, decizia nr. 6/2 din 20 decembrie 2014 emisa de Consiliul or. Singera a
fost mentinuta fara modificari.

A fost incasat de la Consiliul or. Singera in beneficiul lui Ion Duca, Olga
Duca, XXXXX XXXXX prejudiciul moral in marime de 1000 lei pentru fiecare.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 aprilie 2017, a fost respins apelul
declarat de Ion Duca, Olga Duca si Olga Duca in interesele copilului minor
XXXXX XXXXX si mentinuta hotararea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din
14 martie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 6 aprilie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusa de Consiliul or. Singera.

La data de 24 iulie 2017, Ion Duca, Olga Duca si Olga Duca in interesele
copilului minor XXXXX XXXXX au declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
6 aprilie 2017 si a hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
14 martie 2016 in partea in care a fost respinsa actiunea, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea reclamantilor sa fie admisa integral.

In motivarea recursului au invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
nu au apreciat pe deplin argumentele aduse de ei, le-au ignorat si contrar tuturor
circumstantelor importante la caz, au pronuntat o hotarare lipsita de suport legal.

Indicd ca apartamentul nr. 37 din satul Dobrogea, str. Ion Creanga 1,
repartizat legal prin decizia Consiliului or. Singera nr. 10/5 din 14 decembrie 2004,
este un bun imobil integru, format din cinci odai si inregistrat in Registrul
bunurilor imobile cu numarul cadastral XXXXX.

Evidentiaza ca au devenit proprietari ai ap. 37 din sat. Dobrogea, str. lon
Creangd 1 in baza contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietatea privatd nr.1428 din 18 iulie 2016 si ca au detinut dreptul
de folosinta a intregului apartament nr. 37 din satul Dobrogea str. Ion Creanga 1 si
nu a unei parti din apartament.

Retin ca este eronatd aprecierea instantei de apel cd spatiul locativ repartizat
are statut de locuinta de serviciu si nu poate fi privatizat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 2 mai 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire



(f. d. 177 vol. 1), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 aprilie 2017, in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ion Duca, Olga Duca si
Olga Duca in interesele copilului minor XXXXX XXXXX nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Ion Duca, Olga Duca si Olga Duca in interesele copilului minor
XXXXX XXXXX, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de catre Ion Duca, Olga Duca si Olga Duca in
interesele copilului minor XXXXX XXXXX ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ion Duca, Olga Duca si Olga Duca in interesele
copilului minor XXXXX XXXXX se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Visternicean



