prima instantd: Al. Arhip dosarul nr. 2ra-2139/17
instanta de apel: A. Minciuna, L. Popova, A. Danilov

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul Iulia Sircu
Judecdtorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Tatianei Chiriac, avocatul Cristin Chiriac,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Tatianei Chiriac Tmpotriva
lui Igor Botnari cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Tatiana Chiriac si Igor Botnari si
mentinutd hotararea Judecdtoriei Centru, municipiul Chisindu din 03 octombrie
2016,

constata:

La data de 19 mai 2015, Tatiana Chiriac a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Igor Botnari cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la data de 13 octombrie 2013
in timp ce se deplasa la volanul autovehiculului de model ,,Volkswagen Jetta”, cu
nr. de inmatriculare XXXXXX, care 11 apartine cu drept de proprietate, a fost
stopata fortat de autovehiculului de model Dacia Logan, cu nr. de Tnmatriculare
XXXXXX condus de catre Igor Botnari, obiectandu-i in privinta modului de
conducere a mijlocului de transport.

Mentioneazad ca, paratul a manifestat un comportament agresiv in trafic, a
lovit cu piciorul si cu mana in autovehicul ei, deteriorandu-lI nesemnificativ, mai
mult, i-a scos placa de inmatriculare si a numit-0 Cu cuvinte necenzurate.

Releva ca, a doua zi, in privinta actiunilor paratului s-a adresat la organele
de politie, acestuia fiindu-1 aplicate sanctiuni sub forma de amenda in baza art. 354
si 104 din Codul contraventional, care au fost mentinute prin hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 11 1unie 2014 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 16
septembrie 2014.



Afirma cd, paratul prin actiunile sale i-a cauzat stare de frustrare si stres,
fiind nevoita sa apeleze la serviciile medicului, care i-a prescris un tratament pe o
perioada de 3 luni, suportand cheltuieli in suma de 271, 55 lei.

Invoca ca, reiesind din starea psiho-emotionald, indicatiile medicului care i-a
contraindicat conducerea mijloacelor de transport pe parcursul tratamentului,
precum si din faptul ca, tratamentul administrat i provoca sldbiciuni, oboseala,
discomfort psihologic, a fost nevoita in perioada 15 octombrie 2013 — 15 ianuarie
2017 pentru deplasarea la serviciu si spre domiciliu sa apeleze la serviciile de taxi
suportand zilnic cheltuieli Tn suma de 90 lei, iar pentru 74 zile suma de 6660 lei.

Mai invoca ca, la data de 27 decembrie 2013 s-a adresat la Centrul National
de Expertize Judiciare pentru a stabili costului reparatiei autovehiculului, achitand
cheltuielile de expertiza in suma de 642 lei, iar prin raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr. 036 din 13 ianuarie 2014 intocmit in prezenta paratului s-a stabilit ca,
suma prejudiciului cauzat constituie 3 969 lei.

Releva ca, paratul prin actiunile sale i-a cauzat un prejudiciu moral
manifestat prin stare de stres puternica, frica, insomnie, izolare de societate, pe
care il estimeaza la suma de 50 000 lei.

Solicitd incasarea de la Igor Botnari in beneficiul sau a prejudiciului
material compus din cheltuielile pentru medicamente in suma de 271,55 Iei,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei tehnico-stiintifica in suma de 642 de lei,
suma de 3969,27 lei necesara pentru repararea automobilului, cheltuielile pentru
serviciile de transport in suma de 6 660 lei, precum si suma de 50 000 cu titlu de
prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2 500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 03 octombrie 2016 a
fost admisa partial actiunea si au fost incasate din contul lui Igor Botnaru in
beneficiul Tatianei Chiriac suma de 3 969,27 lei, cu titlu de prejudiciu material,
suma de 3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile pentru efectuarea
expertizei tehnico-stiintifica in suma de 642 lei, precum si cheltuielile de asistenta
juridicd in suma de 1500 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, prin procesele-
verbale cu privire la contraventie si deciziile de sanctionare din 17 octombrie 2013
si 21 octombrie 2013, mentinute prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 11 iunie 2014, paratul a fost sanctionat pentru acostarea jignitoare a
reclamantei in loc public si deteriorarea intentionatd a bunurilor acesteia si, anume,
a autovehiculului de model ,,Volkswagen Jetta”, nr. de inmatriculare XXXXXX, ca
urmare a relatiilor ostile generate de conflictul din trafic produs la data de 13
octombrie 2013 in mun. Chisinau, str. Arborilor 21.

Astfel, prima instanta a reiterat ca, paratul prin actiuni ilicite i cu vinovatie
a cauzat reclamantei un prejudiciu material, care conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 036 intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare din
13 ianuarie 2014, constituie suma de 3 969 lei, iar pentru efectuarea expertizei
enuntate reclamanta a suportat cheltuieli in suma de 642 lei.

Prima instantd stabilind suma prejudiciului moral in cuantum de 3 000 lei, a
reiesit din suferintele morale, starile de frustrare si tulburare emotionald care au
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survenit ca urmare a actiunilor ilicite ale paratului, facand trimitere la prevederile
art. 616 alin. (1), art. 1422 alin. (1) si (2) si art. 1423 alin. (1) si (2) din Codul civil.

De asemenea, prima instantd a mai reiterat ca, pentru fapta comisa, paratul a
fost sanctionat contraventional pentru huliganism nu prea grav si deteriorarea
bunurilor, i1ar suma prejudiciului moral in marime de 3 000 lei este una rezonabila,
or, insdsi admiterea partiald a actiunii reprezintd in sine o satisfactie echitabila
pentru reclamanta.

Respingand cerintele cu privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru
procurarea medicamentelor si a serviciilor de taxi, prima instanta si-a argumentat
concuzia prin faptul ca, reclamanta nu a demonstrat faptul ca, diagnosticul stabilit
de catre medic este rezultatul conflictului dintre ea si parat, iar medicamentele
prescrise ar fi necesare pentru tratarea unei stari de sanatate pretins a fi agravate ca
urmare a conflictului din 13 octombrie 2013, la fel, nu a fost demonstrat faptul ca,
starea de sandtate a reclamantei a fost periclitata de actiunile ilicite a paratului in
masura in care aceasta sd nu poatd conduce mijlocul de transport in vederea
parcurgerii drumului dinspre casd spre serviciu, mai mult ca atat, nu au fost
prezentate bonuri de platd sau probe scrise, prin care se confirmd ca, in acea
perioadd a beneficiat zilnic de serviciile de taxi sau cd a procurat medicamentele
prescrise.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de catre Tatiana Chiriac si Igor Botnari si menginuta hotararea
primei instante.

La data de 26 iunie 2017, reprezentantul Tatianei Chiriac, avocatul Cristin
Chiriac a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului si casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante in partea sumei incasate cu titlu de prejudiciu
material si moral.

Mentioneaza ca, instantele de judecata gresit au incasat de la intimat doar
suma de 3963,27 lei cu titlu de prejudiciului material §i nu suma integrala de
11542,55 lei, deoarece conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 036
din 13 ianuarie 2014, suma prejudiciului material cauzat proprietarului
automobilului de model ,,Volkswagen Jetta”, nr. de Tnmatriculare XXXXXX,
deteriorat la data de 13 octombrie 2013 constituie 3 969 lei, iar cheltuielile
suportate pentru efectuarea expertize constituie suma de 642 lei.

In acest sens, invoca ci, instantele de judecati nu au luat in consideratie nici
faptul ca, recurenta a urmat tratamentul medical in suma de 271,55 lei, in urma
caruia 1 s-a imbunatdtit starea de sanatate, ceea ce nu era posibil in lipsa acestora,
precum si faptul cd, administrarea medicamentelor prescrise redd efectul de
neputintd de a conduce mijlocul de transport.

Prin urmare, sustine cd, recurenta a fost nevoita sa apeleze la serviciile de
taxi, care conform interpelarii este de 45 lei intr-o dierctie iar pentru deplasarea
tur-retur de acasd spre serviciu este de 90 lei, insd soferii de taxi in majoritatea
cazurilor nu elibereaza bonurile de plata a serviciilor prestate.



Astfel, releva ca, conform graficului de lucru in perioada 15 octombrie 2013
— 15 ianuarie 2014, recurenta a lucrat 74 zile si a suportat cheltuieli pentru serviciul
de taxi in suma totala de 6 660 lei, fapt, care, la fel, nu a fost luat in consideratie de
instantele de judecata.

De asemenea, considera cd, instantele de judecata gresit au micsorat
cuantuml prejudiciului moral pand la suma de 3 000 lei, deoarece recurenta in
urma actiunilor ilicite a intimatului s-a adresat la medicului specialist
neuropotolog, iar conform fisei medicale de ambulatort, medicul a constatat ca,
aceasta, la data de 13 octombrie 2013 a suportat un stres emotional pe traseu la
volan, fiindu-i prescris un tratament medicamentos si lipsita de posibilitatea de a
conduce automobilul pe o perioada de 3 luni, pe motiv ca, tratamentul dat fi
provoca slabiciuni si oboseala, stare, care ii provoca discomfort psihologic.

Astfel, sustine cd, prejudiciu moral cauzat recurentei se exprimd prin
suferinte morale, stare de frica, stres pronuntat, ceea ce nu-i permitea sd activeze
liber, provocandu-i stare de insomnie permanenta si izolare de societate, mai mult
ca atat, intimatul a contestat deciziile agentului constatator, prin care a fost
sanctionat iar solutionarea litigiului a durat pe o perioada de aproximativ un an,
fara a-1 fi reparat prejudiciu material si moral cauzat.

Prin referinta depusa la data de 01 decembrie 2017 Igor Botnari a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solufionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul Tatianei
Chiriac, avocatul Cristin Chiriac nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul Tatianei Chiriac, avocatul Cristin Chiriac,
asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului Tatianei Chiriac, avocatul Cristin Chiriac ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre reprezentantul Tatianei Chiriac, avocatul Cristin

Chiriac se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



