prima instanta: D. Chistol dosarul nr. 3ra-1168/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, lon Druta
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre reprezentantul Vioricai Braila (Ursu),
avocatul lon Dodon si Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Vioricai Braila (Ursu)
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Departamentului Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actelor
administrative, obligarea calcularii si achitarii diferentei indemnizatiei pentru
ingrijirea copilului pana la virsta de 3 ani,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne, casata partial hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau
din 27 octombrie 2016 si emisa in aceastd parte o noua hotarare, iar in rest hotararea
a fost mentinuta,

constata;:

La data de 25 mai 2016, Viorica Braila (Ursu) a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Departamentului Politiei
de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actelor
administrative, obligarea calcularii si achitarii diferentei indemnizatiei pentru
ingrijirea copilului pana la virsta de 3 ani.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, este angajati a Departamentului
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne. In prezent, detine gradul de
plutonier si functia de inspector al unitatii control al frontierei a sectorului politiei de
frontiera ,,.Lipcani” al Directiei regionale Nord.

Mentioneaza ca, la data de 24 mai 2013, a inregistrat casatoria cu Sergiu Braila,
iar din casatorie, la data de xxxX, s-a nascut copilul XXXX.

Sustine ca, prin ordinul Departamentului Politiei de Frontiera nr. 1007/ps din
06 septembrie 2013 i-a fost acordat concediu partial platit pentru ingrijirea copilului
pentru perioada 15 septembrie 2013 -17 iunie 2016.



Declara ca, pe toata perioada concediului pentru ingrijirea copilului a primit
indemnizatia pentru ingrijirea copilului in suma de 300 lei lunar.

Afirmd ca. nefiind de acord cu marimea indemnizatiei pentru ingrijirea
copilului stabilita, la data de 19 aprilie 2016, a depus la Casa Nationala de Asigurari
Sociale cerere prealabila, prin care a solicitat calcularea si achitarea indemnizatiei
lunare pentru ingrijirea copilului in marime de 30 % din salariul mediu, insd prin
raspunsul nr. B-505/16 din 29 aprilie 2016 Casa Nationala de Asigurari Sociale a
informat-o ca, pentru extinderea dreptului la indemnizatia lunara pentru cresterea
copilului pana la implinirea virstei de 3 ani este necesar de efectuat modificari in
Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera.

Releva ca, a depus si la Departamentul Politiei de Frontiera o cerere prealabila,
prin care a solicitat calcularea si achitarea indemnizatiei lunare mentionate, insa prin
raspunsul nr. 35/10-B-246/16 din 11 mai 2016 Departamentul Politiei de Frontiera a
informat-o cd, indemnizatia solicitata se achita de catre casa Nationala de Asigurari
Sociale.

Considera ca, raspunsurile la cererile prealabile sunt neintemeiate si ilegale.

Solicita anularea ca fiind ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale
exprimat in raspunsul nr. B-505/16 din 29 aprilie 2016 si a refuzului Departamentului
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne exprimat in raspunsul nr.35/10-
B-246/16 din 11 mai 2016, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale si
Departamentului Politiei de Frontiera de a-i calcula si achita diferenta neplatita a
indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului XXXX 1n marimea stabilitd de lege
de 30 % din venitul lunar incepand cu data de 17 iunie 2013 pana la data de 17 iunie
2016 si incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale si Departamentului
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 octombrie 2016
actiunea a fost admisa partial si recunoscut ca fiind ilegal refuzul Departamentului
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne nr. 35/10-B-246/16 din 11 mai
2016. A fost obligat Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne sa calculeze si sa achite Vioricdi Braila (Ursu) diferenta neplatitd a
indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului XXXX, nascutd la XxXxX, Tn marimea
stabilita de lege de 30 % din venitul lunar, incepand cu data de 17 iunie 2013 pana la
data de 13 iunie 2016. A fost incasata din contul Departamentului Politiei de Frontiera
al Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul Vioricai Braila (Ursu) suma de 500
lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne, casata hotararea primei instante in partea obligarii Departamentului Politiei
de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne de a calcula si achita Vioricai Braila
(Ursu) diferenta neplatita a indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului XXXX,
nascuta la Xxxx, in marimea stabilita de lege de 30 % din venitul lunar, incepand cu
data de 17 iunie 2013 pana la data de 13 iunie 2016 si emisa in aceastd parte o noua
hotarare, prin care a fost obligat Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului



Afacerilor Interne sa calculeze si sa achite Vioricai Braila (Ursu) diferenta neplatita a
indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului minor XXXX, ndscuta la data de XxXxXx,
in marimea stabilitd de lege, de 30 % din venitul lunar incepand cu data de 19 aprilie
2015 pani la data de 17 iunie 2016. In rest hotdrarea primei instante a fost mentinuta.
A fost incasata din contul Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne in beneficiul Vioricai Braila (Ursu) suma de 500 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata suportate in instanta de apel.

La data de 09 august 2017, reprezentantul Vioricai Braila (Ursu), avocatul lon
Dodon a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante,
cu incasarea din contul Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne a sumei de 1000 lei, cu titlu de asistentd juridica suportate in
instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢4, decizia instantei de apel este neintemeiata
si ilegald, deoarece instanta de apel a incilcat si aplicat eronat normele de drept
material si procedural.

Mentioneaza ca, instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 27 alin. (1) al
Legii cu privire la indemnizatia pentru incapacitatea temporard de munca si alte
prestatii de asigurari sociale, deoarece la caz, nu se solicita incasarea indemnizatiei
lunare pentru ingrijirea copilului, dar plata diferentei neplatitd a acestei indemnizatii,
situatie la care nu se referd norma enuntata.

Sustine cd, dreptul la indemnizatia lunard pentru ingrijirea copilului este un
bun protejat de dreptul de proprietate, prevazut de art. 46 al Constitutiei RM si
Protocolul 1 al Conventiei si constituie o sursa primard de existenta a beneficiarului,
avand ca scop ingrijirea si asigurarea copilului pana la varsta de 3 ani cu minimul
necesar pentru existenta si prin urmare, instituirea unei limite de 12 luni pentru plata
retroactivda a indemnizatiei reprezintd o ingerintd In exercitarea dreptului de
proprietate.

La data de 06 octombrie 2017, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este ilegali,
deoarece a fost emisd cu incalcarea normelor de drept material.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a indicat in decizie temeiul legal, in baza
caruia a obligat Departamentul Politiei de Frontierd la plata indemnizatiei pentru
ingrijirea copilului, fapt care contravine art. 390 alin. (1) lit. €) CPC:

Sustine ca, la momentul nasterii copilului nu exista careva temei legal de
incasare a indemnizatiei respective.

Afirma ca faptul dat se confirma prin art. V al Legii nr. 135 din 21 iulie 2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prin care a fost completat
art.47 al Legii nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera cu
alin. (3) si (5), care stabilesc procedura acordarii concediului partial platit pentru
ingrijirea copilului pand la varsta de 3 ani, modalitatea de calculare si achitare a
indemnizatiei respective.



Releva ca, intimatei i-a fost acordat concediu partial platit pentru ingrijirea
copilului pentru perioada 15 septembrie -2013-13 iunie 2016, iar Legea mentionata a
intrat in vigoare la data de 12 august 2016, ceea ce dovedeste inca o data netemeinicia
pretentiilor intimatei.

Considera ca, pana la intrarea in vigoare a completarilor la art. 47 al Legii cu
privire la Politie de Frontiera, indemnizatia litigioasd urmeaza sa fie stabilitd si
achitata de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale si subdiviziunile teritoriale ale
acesteia.

Invoca ca, instanta de apel eronat a incasat indemnizatia lunara pentru ingrijirea
copilului din contul recurentului pana la implinirea copilului a véarstei de 3 ani,
deoarece Viorica Braila (Ursu) si-a reluat activitatea la data de 13 iunie 2016.

Declara ca eronat au fost aplicate de catre instanta de apel si prevederile
Hotararii Guvernului RM nr. 108 din 03 februarie 2005 privind aprobarea
Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata a
indemnizatiilor pentru incapacitatea temporara de munca.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 06 decembrie 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
iar recursul declarat de catre reprezentantul Vioricai Braila (Ursu), avocatul Ion
Dodon intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel in
partea obligarii Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne de a calcula si achita Vioricai Braila (Ursu) diferenta neplatita a indemnizatiei
lunare pentru ingrijirea copilului minor XXXX, ndscutd la XXXX, in marimea stabilita
de lege, de 30% din venitul lunar, incepand cu data de 19 aprilie 2015 pana la data de
17 iunie 2016 si mentinerea 1n aceastd parte a hotararii primei instante, iar in rest
mentinerea deciziel instantei de apel si hotdrarii primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca prin ordinul Departamentului
Politiei de Frontiera nr. 300/ps din 19 decembrie 2012 Viorica Braila (Ursu) a fost
angajatd in functia de inspector al Sectiei control de frontierd ,,.Lipcani” a Directiei
regionale ,,Costesti”, cu conferirea gradului special ,,plutonier”, echivalent gradului
militar.

La data de 24 mai 2013, Viorica Braila (Ursu) a inregistrat casatoria cu Sergiu
Braila. Din casatorie, la XxxX, s-a nascut fiica XXXX, fapt confirmat prin certificatul
de nastere cu seria si numarul NA-VI 1744199, eliberat de catre Oficiul starii civile
Centru mun. Chisinau.



Prin ordinul Departamentului Politiei de Frontiera nr. 1007/ps din 06
septembrie 2013 Vioricai Braila (Ursu) i-a fost acordat concediu partial platit pentru
ingrijirea copilului, de la 15 septembrie 2013 pina la 17 iunie 2016.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 19 aprilie 2016, Viorica Braila
(Ursu) s-a adresat la Departamentul Politiei de Frontiera cu cerere prealabild, prin
care a solicitat calcularea si achitarea indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului
in marimea stabilita de lege, de 30% din salariu.

Prin raspunsul Departamentului Politiei de Frontiera nr. 35/10-B-246/16 din 11
mai 2016 cererea sa a fost respinsa din motivul ca, indemnizatia pentru ingrijirea
copilului pana la virsta de 3 ani se stabileste si se achita de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale.

De asemenea, la data de 19 aprilie 2016, Viorica Braila (Ursu) s-a adresat la
Casa Nationala de Asigurari Sociale cu cerere prealabilda, prin care a solicitat
calcularea si achitarea indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului in marimea
stabilitd de lege, de 30% din salariu.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-505/16 din 29 aprilie
2016 a fost informata despre faptul ca, pentru extinderea dreptului la indemnizatia
lunard pentru ingrijirea copilului pana la virsta de 3 ani este necesar de efectuat
modificari in Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera,
care sd prevada stabilirea indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului achitata la
locul de serviciu, din mijloacele bugetului de stat, similar modificarilor operate in
Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecati, Viorica Braila (Ursu) a
solicitat anularea ca fiind ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale exprimat
in raspunsul nr. B-505/16 din 29 aprilie 2016 si a refuzului Departamentului Politiei
de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne exprimat in raspunsul nr. 35/10-B-
246/16 din 11 mai 2016, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale si
Departamentului Politiei de Frontiera de a-i calcula si achita diferenta neplatitd a
indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului XXXX 1n marimea stabilitd de lege
de 30 % din venitul lunar incepand cu data de 17 iunie 2013 pana la data de 17 iunie
2016 si incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale si Departamentului
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne a cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, recunoscand ca fiind ilegal refuzul Departamentului
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne nr. 35/10-B-246/16 din 11 mai
2016, obligand Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne
sa calculeze si sa achite Vioricai Braila (Ursu) diferenta neplatitd a indemnizatiei
lunare pentru ingrijirea copilului XXXX, nascuta la XXXX, in marimea stabilita de
lege, de 30 % din venitul lunar, incepand cu data de 17 iunie 2013 pana la data de 13
iunie 2016 si incasand din contul Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne in beneficiul Vioricai Braila (Ursu) suma de 500 lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, iar 1n rest respingand actiunea ca fiind neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre
Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne, a ajuns la
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concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei instante in partea obligarii
Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne sa calculeze
si s achite Vioricai Braila (Ursu) diferenta neplatita a indemnizatiei lunare pentru
ingrijirea copilului XXXX, nascuta la XxXx, in marimea stabilita de lege de 30 % din
venitul lunar, incepand cu data de 17 iunie 2013 pana la data de 13 iunie 2016 si
pronuntand in aceasta parte o noua hotarare, prin care a obligat Departamentul Politiei
de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne sa calculeze si sa achite Vioricai Braila
(Ursu) diferenta neplatita a indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului minor
XXXX, nascuta la data de XXxX, In marimea stabilita de lege, de 30 % din venitul
lunar, incepand cu data de 19 aprilie 2015 pana la data de 17 iunie 2016, in rest
mentinand hotararea primei instante.

Conform art. 49 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, statul faciliteaza, prin
masuri economice si prin alte masuri, formarea familiei si indeplinirea obligatiilor ce
i1 revin. Statul ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, stimuland dezvoltarea
institutiilor necesare.

Conform art. 2 din Legea nr. 489-XIV din 08 iulie 1999 privind sistemul public
de asigurari sociale, dreptul la asigurari sociale este garantat de stat si se exercita, in
conditiile legii, prin sistemul public de asigurari sociale.

Conform art. 124 alin. (2) din Codul muncii, femeilor salariate si ucenicelor,
precum si sotiilor aflate la intretinerea salariatilor, in baza unei cereri scrise, dupa
expirarea concediului de maternitate, li se acorda un concediu partial platit pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, cu achitarea indemnizatiei din bugetul
asigurdrilor sociale de stat.

Conform art. 18 alin. (1) si (6) din Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, asiguratul care se afld in concediul pentru ingrijirea copilului pina la
implinirea virstei de 3 ani la toate unitatile in care desfagoara activitati are dreptul la
indemnizatie lunara pentru cresterea copilului de la data acordarii concediului si pina
la virsta de 3 ani a copilului. Cuantumul lunar al indemnizatiei pentru cresterea
copilului constituie 30% din baza de calcul stabilita la art.7 alin. (1), baza de calcul al
indemnizatiilor de asigurari sociale o constituie venitul mediu lunar asigurat realizat
in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii producerii riscului asigurat,
venit din care au fost calculate contributii individuale de asigurari sociale.

La fel, pct. 6 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de
calcul si de plata a indemnizatiei pentru incapacitatea temporara de munca si altor
prestatii de asigurari sociale, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 108 din
03 februarie 2005 statueaza ca, Stabilirea, calcularea si plata indemnizatiilor se
efectueaza de catre entitatea in care isi desfasoara activitatea de baza angajatul (unde
se pastreaza carnetul de munca) prin contract individual de munca.

lar pct. 21 din Regulamentul mentionat stipuleaza ca, in cazul acordarii
concediului pentru sarcina si lauzie in perioada concediului pentru Ingrijirea copilului
pina la virsta de 3 ani, persoana indreptatita va beneficia de ambele indemnizatii (de
maternitate si de ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani).



Reiesind din prevederile legale enuntate, stabilirea, calcularea si achitarea
indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pind la virsta de 3 ani se efectuiaza de
unitatea economica in care 1si desfasoara activitatea de baza angajatul.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, instantele judecatoresti
temeinic si legal au recunoscut ca fiind ilegal refuzul Departamentului Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne nr. 35/10-B-246/16 din 11 mai 2016 si au
obligat Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne sa
calculeze si sa achite Vioricai Braila (Ursu) diferenta neplatita a indemnizatiei lunare
pentru ingrijirea copilului XXXX, nascutd la XXxx, in marimea stabilitd de lege, de
30 % din venitul lunar, iar argumentele invocate de catre Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera in acest sens nu pot fi retinute ca intemeiate.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii de Apel Chisinau considera ca, instanta de apel gresit a obligat Departamentul
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne sa calculeze si sa achite
Vioricai Braila (Ursu) diferenta neplatitd a indemnizatiei lunare pentru ingrijirea
copilului XXXX, incepand cu 19 aprilie 2015 pana la 17 iuie 2016. Or, conform art.27
alin. (3) din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si
alte prestatii de asigurari sociale, indemnizatia neplatita la timp din vina organului
care o stabileste sau o plateste se achitd fara nici o limita in termen.

Prin urmare, prima instanta temeinic si legal a obligat Departamentul Politiei
de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne sa calculeze si sa achite Vioricai Braila
(Ursu) diferenta neplatita a indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului XXXX,
nascuta la XxXxx, in marimea stabilita de lege de 30 % din venitul lunar, incepand cu
data de 17 iunie 2013 pana la data de 13 iunie 2016.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, de a
admite recursul declarat de catre reprezentantul Vioricai Braila (Ursu), avocatul Ion
Dodon, de a casa decizia instantei de apel in partea obligarii Departamentului Politiei
de Frontierd al Ministerului Afacerilor Interne de a calcula si achita Vioricai Braila
(Ursu) diferenta neplatitd a indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului minor
XXXX, nascuta la Xxxx, in marimea stabilitd de lege, de 30% din venitul lunar,
incepand cu data de 19 aprilie 2015 pana la data de 17 iunie 2016 si de a mentine in
aceastd parte hotararea primei instante, iar in rest de a mentine decizia instantei de
apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obligd partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei
de asistentd juridicd, in mdsura in care au fost acestea au fost reale, necesare §i
rezonabile.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 12 ianuarie 2017, Viorica Braila
(Ursu) a achitat avocatului lon Dodon pentru acordarea asistentei juridice in instanta
de apel suma de 1000 lei, fapt ce se confirma prin ordinul de plata nr. 662224 din 12
lanuarie 2017 (f. d. 78).



Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a incasa din contul Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera in beneficiul Vioricai Braila (Ursu) cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 1000 lei, suma care este necesara, reald si rezonabila.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera.

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Vioricai Braila (Ursu),
avocatul lon Dodon.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 in cauza civild la
cererea de chemare in judecata a Vioricai Braila (Ursu) impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale si Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actelor administrative, obligarea calcularii
st achitarii indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pana la virsta de 3 ani in partea
obligarii Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne de a
calcula si achita Vioricai Braila (Ursu) diferenta neplatitd a indemnizatiei lunare
pentru ingrijirea copilului minor XXXX, nascuta la XXXX, in marimea stabilitd de lege,
de 30% din venitul lunar, incepand cu data de 19 aprilie 2015 pana la data de 17 iunie
2016 si se mentine 1n aceasta parte hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau
din 27 octombrie 2016.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017 si hotirarea Judecitoriei
Centru, municipiul Chisinau din 27 octombrie 2016 se mentin.

Se incaseazd din contul Inspectoratului General al Politiei de Frontierd in
beneficiul Vioricai Braila (Ursu) cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1000 (0
mie) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta
Luiza Gafton

Mariana Pitic



