Instanta de apel: Curtea de Apel Balti Dosarul nr.2ri-402/17
Judecator Dumitru Corolevschi

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: luliana Oprea
Oleg Sternioala
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Consam”

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de administratorul
insolvabilitatii a intreprinderii de Stat,, Serviciul Asistenta Benefeciari a Obiectelor
Sociale” in proces de insolvabilitate, Bunescu Oleg catre Societatea pe Actiuni
,,Consam” privind validarea popririi,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 21 august 2017, prin care fost
admisa cererea de validare a popririi depusa de catre administratorul insolvabilitatii
a intreprinderii de Stat,,Serviciul Asistentd Benefeciari a Obiectelor Sociale” in
proces de insolvabilitate, Bunescu Oleg

constata:

La 14 iulie 2016, debitorul Intreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistentd
Benefeciari a Obiectelor Sociale” a depus cerere introductiva cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de intreprinderea fondata, invocand incapacitatea
de plata a acesteia. Concomitent, a solicitat aplicarea masurilor de asigurare conform
art. 24 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2016, a fost admisa spre
examinare cererea introductivi depusa de Intreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistenta
Benefeciari a Obiectelor Sociale”, iar in vederea asigurarii promte a pricinii i
pentru a parveni modificarea starii in care se aflau bunurile debitorului in perioada
de pina la intentarea procesului de insolvabilitate au fost aplicate masuri de
asigurare, inclusiv fiind numit in calitate de administrator provizoriu al debitorului
Lirt Ana.



Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2016 a fost admisa
cererea introductivi. S-a constatat insolvabilitatea debitorului Intreprinderea de Stat
,.Serviciul Asistentd Benefeciari a Obiectelor Sociale”, fiind numit in calitate de
adminsitrator al procedurii de insolvabilitate — Oleg Bunescu.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017 cauza a fost
stramutata la o altd instanta egala in grad, si anume la Curtea de Apel Balti.

La 12 ianuarie 2017 administratorul insolvabilititii Intreprinderea de Stat
,.Serviciul Asistenta Benefeciari a Obiectelor Sociale” — Oleg Bunescu a depus
cerere impotriva terfului poprit Societatea pe Actiuni ,,Consam” privind validarea
popririi.

In motivarea actiunii a indicat ci, potrivit analizei activititii economico-
financiare si a documentelor Intreprinderii de Stat ,,Serviciul Asistentd Benefeciari
a Obiectelor Sociale” s-a constatat ca, Societatea pe Actiuni ,,Consam” dispune de
o datorie fata de debitor in suma de 808 382 lei, care s-a format in temeiul relatiilor
contractuale incheiate intre intreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistentd Benefeciari a
Obiectelor Sociale” si Societatea pe Actiuni ,,Consam”.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 21 august 2017, a fost admisa cererea
de validare a popririi depusa de catre administratorul insolvabilitatii a Intreprinderii
de Stat,,Serviciul Asistentda Benefeciari a Obiectelor Sociale” in proces de
insolvabilitate, Bunescu Oleg. S-a validat poprirea si s-a incasat de la tertul poprit
Societatea pe Actiuni ,,Consam” in beneficiul debitorului Intreprinderea de Stat
,,Serviciul Asistentd Benefeciari a Obiectelor Sociale” datoria in marime de 808 382
lei si taxa de stat 1n beneficiul statului in marime de 2425 lei.

La 04 septembrie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Consam” a declarat recurs
nemotivat impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 21 august 2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017 a fost restituit
recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Consam”, pe motiv ca nu Intrunea
conditiile art.437 Cod de Procedura Civila, acesta fiind depus fara dovada achitarii
taxei de stat Tn marime de 12 126 lei.

La 26 octombrie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Consam” a depus recurs motivat
impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 21 august 2017 solicitind casarea
acesteia, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa integral cererea de
validare a popririi, ca nefondatd, cu anexarea dovezii de achitare a taxei de stat in
marime de 12 126 lei (f.d.5 vol.II).

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de insolvabilitate a interpretat
eronat Legea insolvabilitatii, efectudnd o interpretare extensivd defavorabila,
aplicand prin analogie Legea insolvabilitatii si a aplicat o lege ce nu trebuia a fi
aplicatd, solutionand astfel gresit conflictul intre norme cuprinse in acte normative
diferite.

Sustine ca, solutionarea gresita a pricinii s-a produs ca rezultat al incalcarii
continue a procedurii de administrare a probelor in procesul de insolvabilitate, ce au
fost puse la baza adoptarii actelor de dispozitie in cadrul procesului, dar mai mult la
limitarea totala in drepturile procedurale a Societatii pe Actiuni ,,Consam”.



Opineaza ca, actiunile defectuoase ale instantei pot fi remediate doar prin
anularea actului contestat, deoarece pricina a fost examinata fara o analiza si o
apreciere a probelor in ansamblu, rezumandu-se doar la argumentele invocate de
debitor.

Afirma ca, instanta de insolvabilitate nu a solutionat probele Societatii pe
Actiuni ,,Consam”, care, in opinia recurentei, sunt importante pentru examinarea
corectd a pricinii. lar, formularile expuse in actele judecatoresti nu corespund
exigentelor de corectitudine, certitudine, deplindtatea, claritate, neconditionalitate,
transparentd, accesibilitate, precizie si logica.

In continutul acestora nu sunt indicate circumstantele de fapt si raporturile de
drept ce se considera a fi constatate si nu sunt expuse circumstangele ce au importanta
pentru solutionarea pricinii, deoarece nu au fost examinate multilateral complet si
cu elucidarea acestora prin prisma probelor.

Indica ca, la baza hotararii, instanta de insolvabilitate a pus ca proba
pertinenti ce ar confirma executarea obligatiilor contractuale de citre Intreprinderea
de Stat,,Serviciul Asistenta Benefeciari a Obiectelor Socialeactul de verificare, insa
fara a lua in consideratie faptul ca valabilitatea acestui act de verificare al
decontarilor reciproce, trebuie sa fie confirmat prin semnatura bilaterala.

La 27 octombrie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Consam” a declarat recurs
suplimentar, totodata, mentionand ca considera recursul declarat in termen (f.d.6
vol.Il).

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ Largit al Curtii Supreme
de Justitie va respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Consam” ca fiind
tardiv, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Din materialele pricinii se constatd cu certitudine ca, la 12 ianuarie 2017,
intreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistentda Benefeciari a Obiectelor Sociale” a
inaintat cerere impotriva terfului poprit Societatea pe Actiuni ,,Consam” solicitand
validarea popririi si incasarea datoriei in suma de 808 382 lei, ce reiese din
neexecutarea obligatiunilor contractuale.(Vol. I, f.d.2-5).

Hotararea Curtii de Apel Balti prin care a fost admisa cererea de validare a
popririi depusid de catre administratorul insolvabilititii a Intreprinderii de
Stat,,Serviciul Asistentd Benefeciari a Obiectelor Sociale” 1in proces de
insolvabilitate, Bunescu Oleg, s-a validat poprirea si s-a incasat de la terful poprit



Societatea pe Actiuni ,,Consam” in beneficiul debitorului Intreprinderea de Stat
,.Serviciul Asistentd Benefeciari a Obiectelor Sociale” datoria in marime de 808 382
lei s1 taxa de stat in beneficiul statului in marime de 2425 lei, a fost pronuntata la

data de 21 august 2017 (Vol. I, .d.183-186).

La 26 octombrie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Consam” a depus recurs motivat
impotriva hotararii din 21 august 2017 a Curtii de Apel Balti, totodata fiind anexata
si dovada achitarii taxei de stat in marime del2 126 lei (Vol.ll, f.d.1-4).

Ulterior, la 27 februarie 2017, a depus un recurs suplimentar prin care a invocat
ca a depus recurs nemotivat asupra hotararii contestate la data de 04 septembrie 2017
la Curtea de Apel Balti (Vol.ll, £.d.6-9). Ca urmare considera ca, recursul declarat
este depus in termen.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie verificand circumstantele pricinii in raport cu probele anexate la
dosar, considera oportun spetei date, de a reitera prevederile art.8 al Legii
insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012.

in conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de procedura civila, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In contextul normelor precitate, Colegiul precizeaza ci termenul de recurs
impotriva hotararii instantei de insolvabilitate din 21 august 2017 este de 15 zile si
a Inceput sa curga la 22 august 2017. Astfel, recurentul urma sa depuna cererea de
recurs pana la data de 05 septembrie 2017(inclusiv).

La acest capitol, Colegiul retine cd rezultand din materialele pricinii recurenta
Societatea pe Actiuni ,,Consam” a cunoscut despre sedinta de judecata stabilita
pentru data de 21 august 2017, in cadrul careia a fost si adoptata hotararea prin care
a fost admisa cererea de validare a popririi depusa de cdtre administratorul
insolvabilitatii a intreprinderii de Stat ,,Serviciul Asistentd Benefeciari a Obiectelor
Sociale” in proces de insolvabilitate, Bunescu Oleg, s-a validat poprirea si s-a incasat
de la tertul poprit Societatea pe Actiuni ,,Consam” in beneficiul debitorului
intreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistentd Benefeciari a Obiectelor Sociale” datoria
in marime de 808 382 lei si taxa de stat in beneficiul statului in marime de 2425
lei, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintelor de judecata (f.d.175-178 vol.I).

Or, recursul nemotivat declarat de Societatea pe Actiuni ,,Consam” la 04
septembrie 2017, a fost restituit prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11
octombrie 2017, pe motiv ca, nu intrunea conditiile art.437 Cod de Procedura Civila,
acesta fiind depus fara a fi anexata dovada achitarii taxei de stat in marime de 12
126 lei.



Ca urmare, recursul restituit se considera nedepus si nu produce efectele
pretinse in recursul depus la 26 octombrie 2017 si cel din 27 octombrie 2017, astfel
acesta nu poate fi considerat ca depus in termen.

Mai mult ca atat, instanta de recurs remarca faptul ca, recursul nemotivat
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Consam” la 04 septembrie 2017 a fost depus la
Curtea de Apel Balfi, pe cand conform art.436 alin.( 2) Cod de Procedura Civila,
recurentul depune recursul la Curtea Suprema de Justitie, insotit de atatea copii cati
participanti la proces sunt, platind taxa de stat in cazurile prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei Colegiul remarca ca, Societatea pe Actiuni ,,Consam”
la depunerea cererii de recurs urma sa fie mai diligent, or, legea nu prevede
posibilitatea repunerii in termen a unui recurs a caror vicii puteau si urmau a fi
prevazute de recurent, iar lipsa de diligentd nu constituie temei de repunere in
termen procesual.

In concluzie, Colegiul conchide ca actiunile recurentei nu constitue decat o
eludare a acesteia de a-si realiza drepturile procedurale, rezultand din prevederile
art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care obliga partile de a
se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Insa, recurenta nu a dat dovada de diligenta si buna credintd in realizarea
drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incdlcarea drepturilor sale procedurale, in
conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

Tot in acest context se remarca faptul ca, art.434 alin.(2) Cod de Procedura
Civila, stipuleaza ca, termenul de depunerea recursului este termen de decadere si
nu poate fi repus.

Colegiul reitereaza ca recursul impotriva hotaririi din 21 august 2017 a instantei
de insolvabilitate, a cdrui termen de contestare curge de la pronuntarea acesteia,
conform art. 8 al Legii insolvabilitatii, a fost depus doar la 26 octombrie 2017, adica
cu incdlcarea termenului legal de contestare.

In circumstantele expuse, argumentele expuse in recurs nu pot fi examinate sub
aspectul temeiniciei actului de dispozitie contestat, in conditiile cind recurentul a
omis termenul legal de contestarea a acestuia. CtEDQO, intr-o practicd constanta,
stabileste ca participantii procesului de judecatd, initiind proceduri in justitie,
urmeaza sa-si asume un rol activ urmarind cu diligenta derularea procesului sau.

Or, fiind persoand interesata in examinarea acestei cauze, urma sa intreprinda
toate masurile necesare in vederea contestarii in termen a hotaririlor instantei de
apel.

Instanta de recurs remarca ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Mai mult de atat, Colegiul mentioneaza cd partile antrenate intr-un proces,
trebuie sa se comporte cu buna credinta in raport cu drepturile procedurale conferite
de legislator si trebuie sa urmareasca cu buna-credintd desfasurarea procesululi,
remarca sugerata si de jurisprudenta CEDO.



Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca recursul declarat la 26 octombrie
2017 de catre Societatea pe Actiuni ,,Consam” Tmpotriva hotararii din 21 august
2017 a Curtii de Apel Balti, este unul tardiv, deoarece este declarat in afara
termenului legal.

Subsidiar celor relatate instanta de recurs considera neintemeiatd cererea
privind suspendarea hotararii Curtii de Apel Balti din 21 august 2017, depusa la
data de 08 decembrie 2017, deoarece au decazut temeiurile suspendarii fiind depusa
0 cautiune de catre recurent intru asigurarea executarii hotararii judecatoresti, acest
fapt este confirmat prin certificatul eliberat de executorul judecatoresc la 07
decembrie 2017. Anularea sechestrelor de pe conturile bancare este posibila de
efectuat de insusi executorul judecatoresc fara a fi nevoie de o atare suspendare.

In contextul celor mentionate, dat fiind faptul ci Societatea pe Actiuni
,,Consam” a declarat recurs impotriva hotararii din 21 august 2017 a Curtii de Apel
Balti in afara termenului legal si nu a justificat omiterea acestuia, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Consam”
impotriva hotararii din 21 august 2017 a Curtii de Apel Balti, ca fiind tardiv.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Consam” impotriva
hotararii Curtii de Apel Balti din 21 august 2017, adoptata in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de administratorul insolvabilititii a Intreprinderii de
Stat,, Serviciul Asistentd Benefeciari a Obiectelor Sociale” in proces de
insolvabilitate, Bunescu Oleg catre Societatea pe Actiuni ,,Consam” privind
validarea popririi, ca depus in afara termenului de declarare a recursului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori:

luliana Oprea

Oleg Sternioala

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



