Dosarul nr. 3ra-1295/17

Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, D. Manole, Gr. Daschevici)

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-
Gaz”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Grivneac Mihai
impotriva Societatii cu raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” cu privire la anularea
actului de deconectare si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” si mentinuta
hotararea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 11 octombrie 2016,

constata:

La 30 mai 2016, Grivneac Mihai s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” privind anularea actului de
deconectare si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 07 aprilie 2016, reprezentantii Societitii cu
raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz”: Kurilova I., Epuri R. si incd o persoana
neidentificatd au intocmit actul nr. 150347 de deconectare de la reteaua de gaze naturale
pentru urmatoarele incdlcari: 1. Cazanul de import ,,Jmmergaz” instalat si conectat fara
proiect; 2. Canalele de ventilatie lipsesc; 3. O ramificatie adaugatoare in bucataria de
vard, astfel constatand ca sunt incilcate prevederile pct. 80" (d) si 95 (a) a hotararii
Agentiei Nationale de Reglementare in Energetica nr. 415, au deconectat locul de
consum ce apartine reclamantului de la reteaua de gaze.

Afirma ca deconectarea s-a efectuat in absenta sa, ca consumator casnic de gaze
naturale si ca unicul proprietar al imobilului. Intrucat nu a fost de acord cu actul de
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deconectare si calauzindu-se de prevederile art. 4 alin.(3) din Legea cu privire la
petitionare, art. 5 lit. a), art. 4 din Legea privind protectia consumatorilor, pct. 189 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotdrarea
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, s-a
adresat la 11 aprilie 2016 catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” cu
petitia nr. 1147 1in care a indicat toate motivele din care el nu este de acord cu acest act.
La 10 mai 2016 a primit raspuns la petitia data, cu care nu este de acord.

Declarad ca nu este de acord cu actul de deconectare mentionat si considera ca el
trebuie sd fie anulat cu reconectarea reclamantului la reteaua de gaze naturale, din
urmatoarele considerente. Conform prevederilor pct. 88 din Regulamentul specificat,
deconectarea se efectueaza doar prin dispozitie de deconectare, semnatd de persoana
responsabild a operatorului de retea si nicidecum nu in baza unui act de deconectare,
semnat de doi lacatusi, iar a treia persoand, care a participat la deconectare, nici nu a
fost inclusd in acest act. Aceastd deconectare este nelegitimd, fiindcd contravine
cerintelor pct. 81 din Regulament, potrivit caruia deconectarea instalatiilor de gaze
naturale ale consumatorului casnic, in situatiile prevazute la pct. 80 lit. d) din
Regulament se efectueazd numai cu avizarea consumatorului casnic cu cel putin 5 zile
calendaristice inainte de data preconizata pentru deconectare, prin intermediul facturii
de plata a gazelor naturale, ceea ce in cazul dat nu s-a efectuat.

Mentioneaza cd in acest apartament locuieste din luna aprilie 1992 si permanent se
foloseste de gaze naturale, chiar dacd nu este incheiat un contract. in fiecare luna
reprezentantii paratului vin si fixeazd datele contorului, dar niciodatd nu a fost
preintampinat de careva incalcari.

Releva ca in act este indicat precum ca el a incdlcat cerintele pct. 80 lit. d) din
Regulament, insa incalcarea este din partea paratului, fiindcd acest punct stipuleaza ca
»furnizorul este in drept sa solicite deconectarea, iar operatorul retelei de distributie va
deconecta de la reteaua de distributie a gazelor naturale instalatiile de gaze naturale in
cazul incalcarii clauzelor contractuale de catre consumatorul casnic, care au condus la
neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a consumului de gaze naturale, iar
consumatorul casnic nu achitd factura in decurs de 10 zile calendaristice din data-limita
de plata a facturii pentru consumul recalculat de gaze naturale, prezentatd
consumatorului casnic cu respectarea termenului prevazut la pct. 5 lit. e) din
Regulament.

Indica reclamantul ca nu dispune de contract de furnizare a gazelor naturale si nu a
incdlcat nici o clauza contractuala, toate instalatiile de gaze din apartament trec prin
controlul de evidenta a volumului consumat de gaze, verificat la 21 iulie 2011 si valabil
pand la 21 iulie 2016. Incilciri de neinregistrare sau inregistrare incompleti a
consumului de gaze naturale niciodata nu au fost depistate. Careva datorii la plata nu
exista.



Relateaza ca in actul de deconectare este indicat ca lipsesc canalele de ventilare,
dar in realitate ele sunt si functioneaza, insd reclamantul nu a avut posibilitatea sa le
arate, deoarece totul s-a petrecut in absenta sa.

Sustine cd Vulpe Ana care a refuzat sd semneze acest act, nu are nimic comun cu
situatia creatd, ea nici nu este reprezentant, dar nici sotie, fapt care se confirma prin
certificatul xxxxx eliberat de Oficiul Stare Civila sect. Centru la XXXXX.

Opineaza ca reprezentantii paratului incorect au inclus-o pe Vulpe Ana in actul de
control ca sotie si reprezentantul siu. In act este indicati suplimentar incilcarea ,,0
ramificatie adaugatoare in bucataria de vara, conform pct.95 (a) al Hotararii Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energeticd nr. 415”. Punctul dat stipuleazd ca
operatorul de retea este in drept sa deconecteze imediat aparatul de utilizare al
consumatorului final Tn urmatoarele cazuri: a) aparatul de utilizare este conectat in afara
proiectului. In cazul dat, chiar dacd reprezentantii paratului au gisit de cuviintd ca
aparatele de utilizare: cazanul de import ,Immergaz” si plita de gaz cu 2 focuri din
bucataria de vara sunt conectate in afara proiectului, conform acestui punct lit. a) el
trebuiau sa deconecteze numai aceste doud aparate de utilizare si numai de la robinetul
de siguranta, asa cum prevede alin. (2) pct. 95, dar a fost deconectat complet de la
reteaua de gaze, sigiliul fiind aplicat cu totul la alt robinet, care se afla in apartamentul
sau.

Relateaza ca ramificatia adaugatoare, apreciatd de parat in raspunsul nr. 1246 din
05 mai 2016 drept incalcare a prevederilor pct. 78 lit. €) din Regulament a fost executata
de colaboratorii Societatii cu raspundere Limitatd ,,Chisindu-Gaz”, Pascari Eugen si
inca o alta persoand, veniti sa efectueze lucrari conform modificarilor de proiect in baza
cererii reclamantului din 08 septembrie 2011, prin care ultimul a solicitat unirea unui
cazan nou, deoarece cel vechi s-a defectat.

Precizeaza ca la 16 mai 2016 s-a adresat catre parat cu o cerere, prin care a solicitat
eliberarea actelor privind modificarile efectuate, insa nu a primit un raspuns oficial, iar
prin telefon i s-a comunicat ca in arhiva este doar proiectul vechi. Nu cunoaste de ce
lipseste proiectul cu modificari. Banuieste ca cererea de efectuare a modificarilor in
proiect a fost pierduta de catre parat.

Indicd ca deconectarea de la asa sursa importantda de energie, cum sunt gazele
naturale, i-a creat mare disconfort, nu a fost posibil de pregatit mancare in bucatarie,
fiind lipsit si de posibilitatea de a face regulat baie. In zilele in care temperatura de afara
este scazutda nu-i posibil de pornit caldura din apartament si toate acestea au durat o
perioada de timp indelungata. Prin aceste actiuni ale piritului considera ca i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice), care urmeaza a fi reparat de catre parat in modul
stabilit de lege.

Ulterior, la 16 mai 2016 s-a adresat cu cerere pentru incheierea unui contract de
furnizare a gazelor naturale, insd i s-a refuzat din motivul ca reteaua de gaze din



apartamentul lui este sigilata si pana nu se va rezolva problema aparutd, incheierea
contractului este imposibila.

Cere reclamantul anularea actului de deconectare nr. 150347 din 07 aprilie 2016 si
incasarea prejudiciului moral in marime de 30 000 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 11 octombrie 2016 actiunea
reclamantului a fost admisa partial.

S-a anulat actul de deconectare a aparatului de utilizare 150347 din 07 aprilie
2016.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” in folosul lui
Grivneac Mihai suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat. In rest actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017 a fost respins apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” si mentinutd hotdrarea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 11 octombrie 2016.

La data de 29 septembrie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz”
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca fiind nefondata.

In motivarea cererii de recurs a indicat ¢ hotirarile instantelor inferioare sunt
neintemeiate si pasibile de a fi casate din urmdtoarele motive. Instantele au aplicat
eronat normele de drept material si au apreciat arbitrar probele prezentate la materialele
cauzei.

Afirma cd in motivarea deciziei instanta de apel si instanta de fond au invocat
prevederile mai multor puncte din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale aprobat prin Hotdrarea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
nr. 415 din 25 mai 2011, care se presupun ca ar fi fost incalcate.

Explica cd deconectarea ar fi avut loc in baza pct. 80 lit. d) din Regulament, fapt
absolut eronat si contrar celor indicate in actul de deconectare. In actul dat, clar este
indicat pct. 80" lit. d) si pct. 95, iar argumentul instantei de apel precum ci in actul
administrativ contestat este indicat expres prevederile pct. 80 lit. d) nu corespunde
realitatii.

Precizeazd cd acest indice = este indicat in actul de deconectare anexat la
materialele cauzei in copii, atat in exemplarul consumatorului Grivneac Mihai cat si pe
exemplarul operatorului. Astfel, nefiind clara pozitia instantelor de judecatd care au
facut abstractie de la indicele * si au dat apreciere incorecti.

Sustine cd instantele inferioare au aplicat norma ce nu trebuia sa fie aplicata (pct.
80 lit. d)al Regulamentului) si nu a aplicat norma care trebuia aplicata si indicata in
actul de deconectare (pct. 80" lit. d) din Regulament).

Mentioneaza ca accesul in imobilul din mun. Chisindu, str. XXXxX nemijlocit a fost
permis de catre Vulpe Ana, care s-a prezentat a fi sotia consumatorului final, iar ulterior
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a refuzat semnarea actului de deconectare. Nu pot fi retinute argumentele precum ca
urma a fi verificatd daca detine procura sau nu, or Vulpe Ana s-a prezentat in calitate de
sotie si nu o persoana terta. Despre situatia familiara a lui Grivneac Mihai, paratul a
aflat In cadrul sedintei de judecata. Reclamantul urmand sa-si faca claritate vizavi de
situatia in care persoane terte locuiesc in imobilul sau si se folosesc de drepturile unui
proprietar veridic si reprezentant al consumatorului final.

Respectiv, argumentul instantelor inferiore il considerd a fi unul injust, depasit si
neintemeiat in raport cu actiunile legale intreprinse la fata locului de catre colaboratorii
operatorului de retea.

Socoate nefondata afirmatia deconectarii doar a doua aparate de la retea(aragazul si
cazanul), deoarece motivul deconectarii este incalcarea tehnicii si securitatii, cazan de
import ,Immergaz” instalat si conectat fara proiect, lipsa canalelor de ventilare si
existenta unei ramificatii adaugatoare cu AG-2 in bucdtdria de vara.

Declara ca potrivit actului de deconectare si pozelor efectuate la fata locului s-a
stabilit lipsa canalelor de ventilare, care reprezinta o incdlcare a tehnicii si securitatii,
care in final poate duce la imposibilitatea evacuarii in exterior a produselor periculoase
pentru persoane in cazul acumularii acestora in spatiul locativ, astfel creand situatii de
pericol pentru persoane si bunuri. Referitor la faptul existentei situatiei de pericol pentru
persoane si bunuri in cazul lipsei canalelor de ventilatie, de catre parat a fost prezentat la
materialele cauzei si raspunsul nr. 5/568 din 14 septembrie 2016 a Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale, Directia salvatori si pompieri.

Astfel, deconectarea cazanului ,Immergaz” si aragazului cu doua ochiuri a fost
efectuatd in baza pct. 95 lit. a) al Regulamentului, care prevede cd operatorul de retea
este in drept sd deconecteze imediat aparatul de utilizare al consumatorului final, daca
aparatul de utilizare este conectat in afara proiectului. Ca temei de bazd de la
deconectarea AG-4 a servit lipsa canalului de ventilare precum si pct. 80 lit. d) al
Regulamentului, potrivit caruia operatorul de distributie va deconecta de la reteaua de
distributie a gazelor naturale ale consumatorului final daca sunt puse in pericol
persoanele, bunurile ori mediul.

Specifica ca in cumularea tuturor incalcérilor depistate si dat fiind cd la toate
utilajele instalate la locul de consum s-au depistat incalcari esentiale, s-a decis
deconectarea prin blocaj inainte de echipamentul de masurare cu sigiliul nr. K137009.

Totodata a mai mentionat ca la data de 09 septembrie 2016, locul de consum al
reclamantului Grivneac M. a fost reconectat la reteaua de gaze naturale, in baza cererii
consumatorului final din 02 septembrie 2016 cu obligatia de a se prezenta si legaliza
conectarea utilajului in termen de 30 zile, fiind lasat fara aviz de deconectare in acest
sens. La 21 septembrie 2016 reclamantul a depus cerere de legalizare a utilajului, insa
pana in prezent procedura de legalizare nu s-a finisat, cauza fiind refuzul acestuia la
achitarea serviciilor de proiectare si montare.



Considera ca de cdtre instanta de apel si instanta de fond au fost admise grave
incdlcdri in solutionarea litigiului dat.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la 28 iulie 2017 (f.d.112), cat si faptul ca la materialele cauzei lipsesc
careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul declarat la data
de 29 septembrie 2017, se considera depus in termen.

La data de 16 octombrie 2017, in adresa intimatului a fost expediatda pentru
cunostintd copia recursului cu instiinfarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

La 30 octombrie 2017, Grivneac Mihai a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” ca
fiind neintemeiat.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 22 noiembrie 2017 a considerat recursul inaintat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” admisibil fara a prejudicia fondul
si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civil, recursul se examineaza fard
ingtiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul in limitele invocate si pe baza materialelor din dosar, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” depus
in termen, intemeiat, urmand a fi admis, casata decizia instantei de apel si hotararea
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate de catre
Grivneac Mihai din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Materialele cauzei atesta ca la 07 aprilie 2016 reprezentantii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” au efectuat controlul la locul de consum din str.
XXXXX, mun. Chisindu, care apartine lui Grivneac Mihai.

In urma controlului s-a depistat urmitoarele incilcari: conectarea cazanului de
import ,,Immergaz’

b

instalat si conectat farda proiect, canalele de ventilare lipsesc,
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ramificatie addugitoare cu Ag-2 in bucitiria de vara. In baza pct.80" lit. d), pct. 95 lit.
a) a Hotararii Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai
2011 a fost intocmit actul de deconectare a aparatului de utilizare nr. 150347 din 07
aprilie 2016 (f.d.5).

Nefiind de acord cu actul de deconectare mentionat, la 11 aprilie 2016 Grivneac
Mihai a depus la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” o petitie (f.d.6-7).

Prin raspunsul nr. 1246 din 05 mai 2016 Societatea cu Raspundere Limitata
,,Chisinau-Gaz” a comunicat reclamantului/intimatului ca reconectarea instalatiilor de
utilizare va fi posibila dupa inlaturarea incalcarilor care au dus la deconectare (f.d.8-9).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Grivneac Mihai a solicitat
anularea actului de deconectare nr. 150347 din 07 aprilie 2016 si incasarea prejudiciului
moral Tn marime de 30 000 lei (f.d.2-4).

Fiind investita cu examinarea prezentei pricini, prima instanta prin hotararea din 11
octombrie 2016 a admis partial actiunea reclamantului. A anulat actul de deconectare a
aparatului de utilizare 150347 din 07 aprilie 2016.

A 1incasat de la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chisinau-Gaz” in folosul lui
Grivneac Mihai suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat. In rest a respins
actiunea.

Instanta de apel, prin decizia din 18 mai 2017 a respins apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” si a mentinut hotararea Judecatoriei
Réscani, mun. Chisinau din 11 octombrie 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd concluziile instantelor ierarhic inferioare neintemeiate, rezultate din
aprecierea incorecta a circumstantelor pricinii si aplicarea eronata a normelor de drept,
fapt care constituie temei de casare a hotararilor pronuntate.

In conformitate cu prevederile pct. 78 lit. (e) din hotirirea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011 privind aprobarea
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, consumatorul final este
obligat sd nu permitd si sa nu execute modificari sau conectari de noi aparate de
utilizare, Tn afara proiectului, la instalatia existentd, fara acordul preliminar al
operatorului de retea.

in speta, consumatorul final Grivneac Mihai, contrar normei sus citate a instalat si
conectat cazanul de import de tip ,,Jmmergaz”, racordand suplimentar un aragaz cu doua
ochiuri 1n bucataria de vara.

Totodata, la momentul efectuarii controlului de catre reprezentantii Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Chisindu-gaz” a fost stabilitd lipsa canalelor de ventilare.

Aceasta se califica ca incdlcare a tehnicii securitdtii ce pune in pericol viata si
sandtatea persoanei si bunurile.

Or, potrivit pct. 80" din hotdrirea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, operatorul retelei de distributie va deconecta de la
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reteaua de distributie a gazelor naturale instalatiile de gaze naturale ale consumatorului
casnic daca sunt puse in pericol persoanele, bunurile ori mediul.

Mai mult decat atat, conform pct.95 lit. a) din aceeasi hotarare, operatorul de retea
este in drept sa deconecteze imediat aparatul de utilizare al consumatorului final, daca
aparatul de utilizare este conectat in afara proiectului.

In contextul dat, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit materialelor cauzei s-a
stabilit ca cazanul de import de tip ,Jmmergaz” si aragazul cu doua ochiuri au fost
conectate in afara proiectului, ceea ce potrivit prevederilor legale i-a acordat dreptul
operatorului de retea s deconecteze aparatul de utilizare a lui Grivneac Mihai.

Astfel, prin prisma normelor citate supra, la caz, actele cauzei denota cu certitudine
ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” a intocmit actul de deconectare a
aparatului de utilizare nr. 150347 in privinta consumatorului casnic Grivneac Mihai cu
respectarea prevederilor legale.

Subsidiar, Colegiul constata ca instantele de judecatd au retinut gresit ca
deconectarea aparatului de utilizare ar fi avut loc in baza pct. 80 lit. d) din Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, or potrivit actului de deconectare nr.
150347 din 07 aprilie 2016, aparatul de utilizare a fost deconectat in baza prevederilor
pet. 95 lit. a) si pct. 80" lit. d) din hotirdrea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 415 din 25 mai 2011 privind aprobarea Regulamentului pentru furnizarea
si utilizarea gazelor naturale(f.d.5).

Consecvent, instanta de recurs apreciaza critic si afirmatiile precum ca actul de
deconectare a fost intocmit in lipsa unui reprezentant legal, deoarece accesul in imobilul
din mun. Chisinau, str. XXXXX intru efectuarea controlului a fost permis nemijlocit de
catre Vulpe Ana, care s-a prezentat ca fiind sotia lui Grivneac Mihai. Ultima aflandu-se
in imobil cu acordul stapanului.

lar, potrivit pct. 119 hotardrea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, reprezentantii consumatorului casnic pot fi parintii,
sotul, sotia, copiii care au atins varsta de 18 ani, care au capacitate de exercitiu si
locuiesc Tmpreuna cu consumatorul casnic sau persoana imputernicita prin procura.

In acelasi timp, Colegiul remarci ci la 09 septembrie 2016 locul de consum din
mun. Chisindu, str. XXXXX a fost reconectat la reteaua de gaze naturale, in baza cererii
consumatorului final din 02 septembrie 2016 si obligatiei scrise a acestuia de a se
prezenta si legaliza utilajul ilicit conectat in termen de 30 zile, fiind ldsat aviz in acest
sens. Pand 1n prezent procedura de legalizare nu a fost finisatd, fiindca
reclamantul/intimatul Grivneac Mihai refuzd achitarea serviciilor de proiectare si
montare (f.d. 42).

Considerentele expuse demonstreaza ca atat instanta de apel, cat si prima instanta
incorect a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii inaintate de Grivneac Mihai cu privire
la anularea actului de deconectare a aparatului de utilizare nr. 150347 din 07 aprilie
2016, or Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme

8



de Justitie considera ca acesta a fost Intocmit cu respectarea prevederilor legale si
temeiuri de anulare nu exista.

Subsecvent, se mentioneaza ca respingerea pretentiei cu privire la anularea actului
nr. 150347 din 07 aprilie 2016 conditioneaza si respingerea pretentiei privind incasarea
prejudiciului moral.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o
noua hotarare prin care se respinge actiunea inaintata de Grivneac Mihai impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” cu privire la anularea actului de
deconectare si incasarea prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 444, art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, art.445 alin.(3), Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chisinau-
Gaz”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2017 si hotararea
Judecatoriei Ragcani, mun. Chisinau din 11 octombrie 2016 1n cauza civila la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Grivneac Mihai Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Chisinau-Gaz” cu privire la anularea actului de deconectare si incasarea
prejudiciului moral cu emiterea unei noi hotarari, prin care: actiunea inaintata de catre
Grivneac Mihai impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” cu privire
la anularea actului de deconectare si incasarea prejudiciului moral se respinge ca
nefondata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecdtorii Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



