prima instanta: S. Teleuca dosarul nr. 2ra-1311/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, Ion Druta
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de cétre loana Uncu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a loanei Uncu impotriva lui
Anatolii Smirnov, intervenient accesoriu intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova” cu privire la recunoasterea dreptului la spatiu locativ, a calitatii de
chirias principal si a dreptului la spatiu locativ pierdut, la cererea de chemare in
judecata a Directiei generale locativ-comunala si amenajare a Consiliului
municipal Chisinau impotriva lIoanei Uncu cu privire la retragerea vizei de
domiciliu si evacuare fara acordareca altui spatiu locativ si la cererea
reconventionald a Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” impotriva
loanei Uncu cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ si retragerea
vizei de domiciliu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova”, casata hotdrarea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 26 mai
2015 si emisa o noua hotarare cu privire la admiterea partiala a actiunii depusa de
citre Intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din Moldova”, in rest pretentiile fiind
respinse,

constata:

La data de 24 decembrie 2013, loana Uncu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Anatolii Smirnov cu privire la recunoasterea dreptului la
spatiu locativ si a calitatii de chirias principal si obligarea 1inregistrarii
modificarilor necesare in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin ordinul de repartitie
nr.001956 din 02 iunie 1993 lui Anatolii Smirnov i-a fost acordat in posesie si
folosinta apartamentul XXXX.

Mentioneaza ca, din anul 1993, locuieste impreuna cu Anatolii Smirnov in
apartamentul xxxX, duc o gospodarie comuna si achitd chiria si serviciile
comunale.

Sustine ca, s-a instalat si locuieste pana in prezent in acest apartament, insa
dreptul la spatiu locativ nu este inregistrat in modul stabilit de lege.



Solicita recunoasterea dreptului la spatiul locativ in apartamentul XxXXx si a
calitatii de chirias principal, precum si obligarea OCT Chisinau de a inregistra
modificarile necesare in Registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 februarie 2014 a
fost admisa partial actiunea, a fost recunoscut dreptul loanei Uncu de folosinta
asupra apartamentului xxxx si a fost recunoscuta Ioana Uncu ca chirias principal.
In rest actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 10 noiembrie 2014
a fost admisa cererea de revizuire depusa de catre Directia generald locativ-
comunald si amenajare a Consiliului municipal Chisindu, casata hotararea primei
instante si dispusa rejudecarea cauzei.

La data de 07 noiembrie 2014, Directia generala locativ-comunala si
amenajare a Consiliului municipal Chisinau a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anatolii Smirnov si loanei Uncu cu privire la retragerea vizei de
domiciliu si evacuare fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca, apartamentul xxxx se afl
la balanta Directiei generale locativ-comunald si amenajare a Consiliului municipal
Chisinau.

Mentioneaza ca, conform extrasului din fisa de locuinte si tabelului nominal,
chirias principal al locuintei este Anatolii Smirnov, care s-a instalat in apartament
in baza ordinului de repartitie nr. 001956 din 02 iunie 1993.

Sustine ca, la data de 24 decembrie 2013, loana Uncu a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Anatolii Smirnov cu privire la recunoasterea
dreptului de folosinta si eliberarea ordinului de repartitie asupra bunului imobil
situat Tn XXXX, insd nNu a prezentat probe, care ar confirma legalitatea instalarii in
apartament.

Afirma cd, prin hotdrarea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 21
februarie 2014 a fost admisa actiunea, fiind recunoscut dreptul loanei Uncu de
folosinta asupra apartamentului Xxxx si calitatea de chirias principal.

Releva ca, la data de 13 mai 2014, in baza hotararii judecatoresti enuntate,
loana Uncu a perfectat viza de resedinta in apartamentul in litigiu.

Invocda cd, loana Uncu nu este luata la evidentd pentru imbunatatirea
conditiilor locative, nu are nici un drept asupra acestui spatiu locativ si creeaza
impedimente pentru a intra In posesia si folosinta apartamentului, care apartine
Consiliului municipal Chisinau.

Considera ca, loana Uncu, cunoscand ca nu detine ordin de repartitie, cu rea-
credintd si in mod abuziv a ocupat apartamentul si exercitd posesia fara nici un
drept.

Solicita retragerea vizei de domiciliu si evacuarea loanei Uncu din
apartamentul xxxx, fara acordarea altui spatiu locativ.

La data de 09 februarie 2015, reprezentantul loanei Uncu, avocatul
Alexandru Levinschi a depus cerere, prin care a solicitat atragerea in proces a
intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” in calitate de coparata.



Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 09 februarie 2015 a
fost atrasd in proces Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” in calitate
de intervenient accesoriu.

La data de 09 martie 2015, reprezentantul loanei Uncu, avocatul Alexandru
Levinschi a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat
constatarea instalarii loanei Uncu in apartamentul XxxX in calitate de membru al
familiei chiriasului Anatolii Smirnov, constatarea folosirii de catre loana Uncu, in
anii 1993-2015, a apartamentului in calitate de membru al familiei, constatarea
dreptului lui Anatolii Smirnov la spatiu locativ pierdut si recunoasterea dreptului
loanei Uncu la spatiu locativ in apartamentul XXxX si a calitatii de chirias principal,
invocand ca, in anul 1993, dupa ce Anatolii Smirnov a obtinut apartamentul Xxxxx,
loana Uncu, locuind 1n concubinaj Cu acesta, s-a instalat in apartament in calitate
de membru al familiei chiriasului.

Mentioneaza ca, conform art. 55 din Codul cu privire la locuinte, persoanele
pot fi considerate membri ai familiei chiriasului daca locuiesc permanent impreuna
cu chiriasul si duc impreund o gospodarie comuna.

Sustine cd, conform art. 57 din Codul cu privire la locuinte, loana Uncu,
instalandu-se 1n apartamentul XxxX, a obtinut dreptul de a se folosi de aceasta
locuinta la fel ca si Anatolii Smirnov.

Afirma ca, conform datelor din Registrul bunurilor imobile, proprietar al
blocului locativ, in care se afli apartamentul XXxX, este Intreprinderea de Stat
,,Calea Ferata din Moldova”.

Releva ca, dupa instalarea lIoanei Uncu in apartamentul in litigiu, Anatolii
Smirnov a incetat sa se foloseasca de spatiul locativ si a abandonat locuinta, iar
conform art. 63 din Codul cu privire la locuinte, chiriasul pierde dreptul la spatiu
locativ daca lipseste din incdperea de locuit mai mult de 6 luni, iar constatarea
faptului cd persoana a pierdut dreptul la folosirea incaperii de locuit se efectueaza
pe cale judiciara.

La data de 22 aprilie 2015, Intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din
Moldova” a depus cerere de chemare in judecatd Impotriva loanei Uncu cu privire
la retragerea vizei de domiciliu si evacuare fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile, detine in gestiune economica blocul situat in XXXX.

Mentioneaza ca, a facut cunostintd cu dispozitivul hotararii Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 21 februarie 2014 la data de 22 martie 2015.

Sustine cd, pina la emiterea hotararii enuntate, instanta de judecata urma sa
verifice daca, conform art. 57 din Codul cu privire la locuinte, s-a respectat ordinea
instalarii in locuintd, care ofera dreptul la folosirea incaperilor de locuit.

Afirma ca, conform art. 50 din Codul cu privire la locuinte, unicul temei de
instalare in incaperea de locuit il constituie ordinul de repartitie, eliberat in ordinea
stabilita de legislatie. Ordinul de repartitic se elibereaza in temeiul deciziei
comisiei locative doar in cazul in care sunt intrunite conditiile legale pentru
repartizarea spatiului locativ nominalizat, document care nu a fost eliberat de
Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” si care, in principiu, nu putea fi
eliberat.

Releva cé, cetatenii care au nevoie de imbunatatirea conditiilor locative au
dreptul de a primi pentru folosire o incapere de locuit in casele fondului locativ de



stat sau obstesc in modul prevazut de legislatie. Luarea la evidenta a cetatenilor
care au nevoie de imbunatatirea conditiilor de locuit, la locul de trai se efectucaza
printr-o hotarare a organului administratiei publice locale, iar la locul de munca
printr-o hotarare comuna a administratiei si comitetului sindical al Intreprinderii,
institutiei sau organizatiei. incaperile de locuit se acorda cetatenilor care au nevoie
de imbunatatirea conditiilor de locuit, care se afla la evidenta potrivit ordinii
stabilite in liste, tinandu-se seama de data luarii la evidenta si in dependenta de
elocventa locuintelor libere in localitatea respectiva.

Invocd ca, loana Uncu nu a fost luatd la evidentd pentru imbunatatirea
conditiilor locative si nu are drept asupra apartamentului in litigiu.

Solicita evacuarea loanei Uncu si a membrilor familiei acesteia din
apartamentul xxxxx, fara acordarea altui spatiu locativ, retragerea Vizei de
domiciliu a Ioanei Uncu din apartamentul enuntat si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 26 mai 2015 a fost
admisa actiunea depusa de catre Ioana Uncu, a fost constatata instalarea loanei
Uncu in apartamentul xxxx in calitate de membru al familiei chiriagsului Anatolii
Smirnov si folosinta imobilului mentionat incepand cu anul 1993, a fost recunoscut
dreptul de folosinta pierdut al lui Anatolii Smirnov la spatiul locativ din
apartamentul xxxx si a fost recunoscut dreptul de folosinta al loanei Uncu asupra
apartamentului xxxx ca chirias principal. Au fost respinse actiunile depuse de catre
Directia generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului municipal Chisinau
si Intreprinderea de Stat ,.Calea Ferata din Moldova”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015 a fost admis
apelul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, casata
hotdrarea primei instante si emisd o noua hotarare, prin care a fost admisa partial
actiunea depusa de catre Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” si a
fost evacuata loana Uncu din apartamentul xxxx, fara acordarea altui spatiu
locativ. In rest au fost respinse pretentiile inaintate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 a fost
corectata eroarea strecurata in dispozitivul deciziei din 09 decembrie 2015,
indicand corect Judecatoria care a examinat pricina in prima instanta ,,Botanica” in
loc de ,,Centru”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 1lie 2016 a fost admis
recursul declarat de cétre Ioana Uncu, au fost casate decizia si incheierea instantei
de apel si a fost restituita cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, casata
hotdrarea primei instante si emisd o noua hotarare, prin care a fost admisa partial
actiunea depusa de catre Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” si a
fost evacuatd loana Uncu din apartamentul XxxX, fara acordarea altui spatiu
locativ. In rest au fost respinse pretentiile inaintate.

La data de 13 martie 2017, loana Uncu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotararii primei instante.



In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, fiind adoptata cu incalcarea normelor de drept material.

Mentioneaza ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, a interpretat eronat
legea si, anume, prevederile art. 55 din Codul cu privire la locuinte.

Sustine ca, instanta de apel, in decizia contestatd, a indicat ca, ea nu este
ruda lui Anatolii Smirnov si nu detine dreptul de a locui in apartamentul Xxxx,
facand trimitere la art. 55 din Codul cu privire la locuinte.

Afirma ca, art. 55 din Codul cu privire la locuinte nu contine notiunea de
ruda, in norma citata legiuitorul folosind notiunea de membru al familiei.

Releva ca, conform prevederilor articolului enuntat, sunt considerati membri
ai familiei chiriasului nu doar rudele, dar si alte persoane care locuiesc cu chiriasul
si duc Tmpreuna o gospodarie comuna.

Invoca ca, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si,
anume, art. 57 din Codul cu privire la locuinte.

Prin referinta depusi la data de 23 iunie 2017 IS ,,Calea Ferati din Moldova”
a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 16 august 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Inaintaind prezenta cerere de chemare in judecatd, Toana Uncu a solicitat
constatarea instalarii sale in apartamentul xxxX in calitate de membru al familiei
chiriasului Anatolii Smirnov, constatarea folosirii de catre €a, In anii 1993-2015, a
apartamentului in calitate de membru al familiei, constatarea dreptului lui Anatolii
Smirnov la spatiu locativ pierdut si recunoasterea dreptului sau la spatiu locativ in
apartamentul xxxx si a calitatii de chirias principal.

Ulterior, Directia generald locativ-comunala si amenajare a Consiliului
municipal Chisinau si IS ,,Calea Ferati din Moldova”, inaintdnd prezentele cereri
de chemare in judecatd, au solicitat evacuarea loanei Uncu si a membrilor familiei
acesteia din apartamentul xxxx, fara acordarea altui spatiu locativ si retragerea
vizei de domiciliu a Ioanei Uncu din apartamentul enuntat.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii depusd de cdtre loana Uncu si netemeiniciei
actiunilor depuse de cdtre Directia generala locativ-comunald si amenajare a
Consiliului municipal Chisinau si IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de citre IS ,,Calea Ferata din
Moldova”, instanta de apel a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand
hotdrarea primei instante si pronuntand o noud hotarare, prin care a admis partial
actiunea depusi de citre IS ,,Calea Feratd din Moldova” si a evacuat-0 pe loana
Uncu din apartamentul xxxx, fara acordarea altui spatiu locativ, in rest respingand
pretentiile inaintate.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considerd ca, solutia
datd de catre instanta de apel este gresita.

Din materialele dosarului rezulta ca, in anul 1993, lui Anatolii Smirnov, in
schimbul apartamentului nr. 9 din str. Teodorovici,11/2, mun. Chisinau, i-a fost
acordat 1n posesie si folosinta apartamentul xXxxXx, fapt ce se confirma prin extrasul
din pasaportul lui Anatolii Smirnov si ordinul de repartitie nr. 001956 din 02 iunie
1993 (f. d. 7, 8, vol. I).

De asemenea, din materialele dosarului rezultd cd, in acelasi an, loana Uncu
a inceput sd locuiascd in apartamentul XXXX Tmpreund cu Anatolii Smirnov in
concubinaj, in calitate de membru al familiei, ducand o gospodarie comuna,
achitand chiria si serviciile locativ-comunale. Aceste fapte se confirma prin
declaratiile martorilor Valentina Palii si Ludmila Echim, care au fost audiati in
sedinta de judecata a primei instante, precum si prin facturile de plata a serviciilor
locativ-comunale (f. d. 19, 20, 115, 116, vol. I).

Conform art. 55 din Codul cu privire la locuinte, membri ai familiei
chiriasului sunt sotul chiriasului, copiii (inclusiv cei infiati) atit ai chiriagului, cit si
ai oricaruia din membrii familiei lui, parintii (parintii adoptivi), care locuiesc
impreuna cu chiriasul. Alte persoane pot fi considerate membri ai familiei
chiriasului, daca locuiesc permanent impreund cu chiriasul si duc impreuna cu
dinsul o gospodarie comuna. Persoanele intretinute, inapte pentru muncad sunt
membri ai familiei chiriasului, daca locuiesc permanent impreuna cu chiriasul.

Conform art. 56 din Codul cu privire la locuinte, membrii familiei
chiriasului, care locuiesc impreund cu dinsul, se bucurd la fel ca si chiriasul de
toate drepturile si le revin toate obligatiile, ce decurg din contractul de inchiriere a
incaperii de locuit. Membrii majori ai familiei poarta raspundere materiald solidara
cu chiriasul potrivit obligatiilor, ce decurg din contractul de inchiriere.

Daca cetatenii, indicati in articolul 55 din prezentul Cod, nu mai sunt
membri ai familiei chiriasului, dar continua sa domicilieze in incaperea de locuit,
ocupatda de dinsul, ei au aceleasi drepturi si obligatii, ca si chiriasul si membrii
familie lui.

Pe parcursul judecarii cauzei nu au fost constatate careva ilegalitati in cadrul
instalarii Ioanei Uncu in apartamentul Xxxx, incat se atesta ca, aceasta a dobandit
dreptul de folosintd asupra apartamentului enuntat, intretindndu-l si achitand
serviciile locativ-comunale.

Conform art. 57 din Codul cu privire la locuinte, chiriasul e in drept sa
instaleze, In modul stabilit, si incaperea de locuit, ocupatd de dinsul, pe sotul sau,
pe copii, pe parinti, alte persoane, primind pentru aceasta consimtamantul in scris
al tuturor membrilor majori ai familiei sale. Pentru instalarea copiilor minori, la
parinti nu este nevoie de consimtamantul membrilor familiei.

Persoanele, care s-au instalat intr-o incapere de locuit in conformitate cu
prezentul articol, capata dreptul de a se folosi de aceasta locuinta la fel ca si
celelalte persoane, care domiciliaza acolo daca in timpul instalarii n-a fost o alta
intelegere intre acesti cetateni, chirias si membrii familiei lui, care locuiesc
impreunad cu dinsul.



Actele cauzei denota faptul cd, Anatolit Smirnov, in calitate de chirias, a fost
in drept sa instaleze in apartamentul XXxX, ocupat de el, pe loana Uncu.

Astfel, se retine ca, in legdtura cu faptul ca, Anatolii Smirnov locuia si ducea
o gospodarie comuna doar cu loana Uncu, nu era necesar pentru instalarea acesteia
acordul altor persoane.

Conform art. 63 din Codul cu privire la locuinte, in cazul cind chiriasul ori
membrii familiei lui lipsesc temporar, incaperea de locuit li se mentine timp de
sase luni.

Din materialele dosarului rezultd ca, Anatolii Smirnov nu mai locuieste in
apartamentul xxxx de o perioadd indelungata, fapt confirmat prin declaratiile
martorilor audiati in sedinta de judecata a primei instante.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda ca, prima instanta
temeinic si legal a admis actiunea depusa de catre Ioana Uncu, a constatat
instalarea loanei Uncu 1n apartamentul XXxX in calitate de membru al familiei
chiriasului Anatolii Smirnov si folosinta imobilului mentionat incepand cu anul
1993, a recunoscut dreptul de folosinta pierdut al lui Anatolii Smirnov la spatiul
locativ din apartamentul xxxx si a recunoscut dreptul de folosinta al Ioanei Uncu
asupra apartamentului xxxx ca chirias principal.

De asemenea, prima instanta temeinic si legal a respins actiunea depusa de
catre 1S ,,Calea Ferata din Moldova”, deoarece aceasta, detinand 1n gestiune blocul
locativ din xxxx, nu a cerut evacuarea lui Anatolii Smirnov din apartamentul
enuntat, iar careva datorii pentru Intretinerea apartamentului sau incalcarea altor
obligatii, ce revin locatarului nu au fost constatate, incit eventuala cerintd de
evacuare a loanei Uncu ar fi indreptdtit s-o Tnainteze insusi Anatolii Smirnov, in
conditia in care ar exista un careva motiv legal.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cétre loana Uncu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016 si se
mentine hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisindu din 26 mai 2015 in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Ioanei Uncu impotriva lui Anatolii
Smirnov, intervenient accesoriu intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”
cu privire la recunoasterea dreptului la spatiu locativ, a calitatii de chirias principal
si a dreptului la spatiu locativ pierdut, la cererea de chemare in judecata a Directiei
generale locativ-comunald si amenajare a Consiliului municipal Chisinau
impotriva Ioanei Uncu cu privire la retragerea vizei de domiciliu si evacuare fara
acordarea altui spatiu locativ si la cererea reconventionali a Intreprinderii de Stat
,,Calea Ferata din Moldova” impotriva Ioanei Uncu cu privire la evacuare fara
acordarea altui spatiu locativ si retragerea vizei de domiciliu.



Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul
Judecatorii

Iulia Sircu
Maria Ghervas
Ion Druta
Luiza Gafton

Mariana Pitic



