Dosar nr. 2r-779/17

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi

Judecator: Igor Brai
Instanta de apel:  Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Budai Nelea
Efros Valeri
Muruianu lon
DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Crudu Dionisie,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata naintata de Procurorul raionului
Anenii Noi, Viorel Gaina in interesele lui Rusu Vasili impotriva lui Crudu Dionisie,
Turcan Ion si Turcan Valentina, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial
Anenii Noi, Badalova Viorica si Jeleznii Angela, cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2017, prin care au fost
restituite cererile de apel declarate de Crudu Dionisie si de catre Turcan Ion si Turcan
Valentina,

constata:

La 7 iulie 2016, Procurorul raionului Anenii Noi, Gaina Viorel, in interesele lui
Rusu Vasili a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Crudu Dionisie,
Turcan lon si Turcan Valentina, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial
Anenii Noi, Badalova Viorica si Jeleznii Angela, cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 20 ianuarie 2017 actiunea a fost
admisa integral. A fost declarat nul contractul de donatie din 28 ianuarie 2015, prin
care s-a dispus transmiterea cu titlu gratuit in proprietatea lui Dionisie Crudu a
terenului pentru constructie cu numarul cadastral nr. XXXXxxXxxx si casa de locuit cu
numarul cadastral XXXXXXXXX, amplasate in sat. XXXXX, raionul XXxxXxxxxxx, incheiat
intre Rusu Vasili si Crudu Dionisie, cu radierea dreptului de proprietate acordat prin
acest contract. S-a declarat nula declaratia din 25 martie 2015, autentificata de notarul
public Angela Jeleznii, cu privire la renuntul lui Rusu Vasili la dreptul de abitatie
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viagera. A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare din 25 martie 2015, a
terenului pentru constructie cu numarul cadastral XXXXXXXX si casa de locuit cu
numarul cadastral XXXXXXXXX, amplasate in sat. Floreni, raionul Anenii Noi, incheiat
intre Crudu Dionisie si Turcan Ion, Turcan Valentina, cu repunerea partilor
contractante in pozitia initiala si radierea dreptului de proprietate acordat prin
contractul anulat.

La 14 februarie 2017, Turcan Ion si Turcan Valentina au depus cerere de apel
prin intermediul oficiului postal, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

La 22 februarie 2017, Crudu Dionisie a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Anenii Noi din 20 ianuarie 2017, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
(f.d.69).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel declarata de Turcan lon si Turcan Valentina, s-a comunicat apelantilor despre
necesitatea prezentarii apelului cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, probelor invocate in sustinerea acestuia si dovezii de platd a taxei
de stat iIn marime de 830,32 lei, fiindu-le acordat termen pentru lichidarea
neajunsurilor pana la data de 3 mai 2017. S-a comunicat apelantilor ca in cazul daca
nu vor lichida neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu se va
considera depusa si va fi restituita (f.d.65-67).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel declarata de Crudu Dionisie, s-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii apelului cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, probelor invocate in sustinerea acestuia si dovada de plata a taxei de stat in
marime de 830,32 lei, fiindu-i acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor pana la
data de 3 mai 2017. S-a comunicat apelantului cd in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu se va considera depusa
si va fi restituita (f.d.72-74).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2017, au fost restituite cererile
de apel declarate de Crudu Dionisie si de catre Turcan Ion si Turcan Valentina
deoarece apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel date prin
incheierile de a nu da curs cererii de apel (f.d.93-100).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 6 septembrie 2017, a fost respins
recursul declarat de Turcan Ion si Turcan Valentina cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 4 mai 2017 (f.d.110).

La 4 octombrie 2017, Crudu Dionisie a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 4 mai 2017, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
in partea in care s-a restituit cererea de apel declarata de Crudu Dionisie cu restituirea
cauzei la rejudecare in instanta de apel si acordarea termenului pentru achitarea taxei
de stat si prezentarea apelului motivat.



In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel nu i-a comunicat incheierea
din 30 martie 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel cu acordarea termenului
pentru achitarea taxei de stat si prezentarea apelului motivat. La fel nu i s-a comunicat
incheierea instantei de apel din 4 mai 2017.

Considera recurentul ca, instanta de apel eronat a dispus restituirea cererii de
apel 1n situatia in care nu a cunoscut despre incheierea prin care nu s-a dat curs cererii
de apel, iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acestei incheieri.

Neavand la mana hotararea instantei de fond si incheierile instantei de apel din
30 martie 2017 si 4 mai 2017, la 21 septembrie 2017 reprezentantul sau s-a deplasat
la sediul instantei de fond unde a primit copiile actelor judecatoresti.

Mentioneaza recurentul ca, doreste sa achite taxa de stat si sa prezinte cererea de
apel motivata, 1nsa, incheierea instantei de apel din 4 mai 2017 este o piedica in
accesul sau la justitie.

Examinand cererea de recurs Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civili, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum atesta actele cauzei, incheierea contestata a fost pronuntata la data de
4 mai 2017, care a fost expediata 1n adresa participantilor la proces la data de 2 iunie
2017 (f.d.101). Aceasta incheiere a fost eliberata la cererea reprezentantului lui Crudu
Dionisie la data de 21 septembrie 2017. Cererea de recurs a fost depusa la data de 4
octombrie 2017,

Astfel instanta de recurs concluzioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a depus cererea de recurs in interiorul termenului prevazut de lege.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre necesitatea
respingerii recursului declarat de Crudu Dionisie si de a mentine incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 4 mai 2017

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Crudu
Dionisie, urmeaza fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentind incheierea.



Dupa cum urmeaza din actele cauzei S-a constatat ca, la data de 20 februarie
2017, Crudu Dionisie a depus cerere de apel nemotivatda impotriva hotararii
Judecatoriei Anenii Noi din 20 ianuarie 2017 (£.d.69-70 verso).

Conform art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild, dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara Instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de Crudu Dionisie cu acordarea unui termen pana la data
de 3 mai 2017 pentru prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de
drept, probele invocate si prezentarea dovezii de plata a taxei de stat. Totodata, s-a
explicat apelantului Crudu Dionisie ca, chestiunea privind primirea cererii de apel v-
a fi solutionata in sedinta de judecata stabilita pentru data de 4 mai 2017 (f.d.72-74).

Incheierea prin care nu s-a dat curs apelului declarat de Crudu Dionisie, a fost
expediata la adresa indicatd de catre acesta in cererea de apel nemotivata — oOr.
XXXXXXXX, Str. XXXXXXX, XXX, 0od. xxx. Concomitent, instanta de apel a expediat
aceasta incheiere si la adresa lui Crudu Dionisie care a fost indicata in contractul de
donatie — mun. XXXXXXX, Str. XXXXXXXXXX, nr. xx, ap. xx (f.d.5, 69, 75).

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constatda ca, instanta de apel a intreprinS actiunile de instiintare in
conformitate cu prevederile art. 100-105 din Codul de proceduri civila. Insa, potrivit
avizelor de receptie restituite instantei, Crudu Dionisie nu a receptionat incheierea din
30 martie 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, deoarece, potrivit mentiunii
Oficiului Postal nr. xx, Crudu Dionisie nu locuieste pe adresa mun. XXXXXXXXX, Str.
XXXXXXXXXX, XX, ap. XX (f.d.78-80), iar de la adresa mun. XXXXXXXX, Str. XXXXX, XX,
od. XX, nu a fost reclamata (f.d.81-83).

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul e procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Crudu Dionisie nu a lichidat in termen de pana la data de 3 mai 2017 neajunsurile
indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017. In consecinta, prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2017, s-a restituit apelantilor Turcan
Ion, Turcan Valentina si Crudu Dionisie cererile de apel declarate impotriva hotararii
Judecatorie1r Anenii Noi din 20 1anuarie 2017, cu toate actele anexate.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi ci, termenul de procedurd se
calculeaza potrivit dispozitiilor art. 110 Cod de procedura civild, conform caruia
termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.



[ar potrivit art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile sant obligate sa
se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Conform art. 10 alin. (1) — (3) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale sant urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura
va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de
participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele
de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependenta de prevederile legii,
constau 1n anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface
actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Mai mult, principiul disponibilitatii participantilor la proces de a se folosi cu
buna-credinta de drepturile procedurale stabilite la art. 61 Cod de procedura civila,
este afectat in pricina in conditiile in care pe parcursul unei perioade indelungate din
data depunerii cererii de apel nemotivate la 22 februarie 2017, apelantul/recurent
Crudu Dionisie cunoscand despre obligativitatea prezentarii apelului motivat,
obligatie ce apartine acestuia potrivit Legii procedurale, nu a prezentat inscrisurile
respective nici la declararea recursului.

Colegiul retine drept neintemeiat argumentul recurentului cu privire la faptul ca
nu a receptionat si nu a cunoscut despre existenta incheierii instantei de apel din data
de 30 martie 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, or, Crudu Dionisie avea
obligatia de a urmari corespondenta parvenita in adresa sa prin intermediul oficiului
postal indicata in cererea de apel nemotivata depusa la 22 februarie 2017.

Nedepunerea de catre partea in proces a diligentelor necesare pentru inlaturarea
in termen a neajunsurilor nu poate constitui o circumstanta favorabila recurentului in
anularea ncheierii contestate.

Buna-credintd prezuma cd, partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarului, despre care a cunoscut cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea sa si sa respecte termenele
prevazute de lege.

In aceasti ordine de idei, este cert ca Crudu Dionisie neprezentand apelul motivat
in termenul acordat de instanta de apel, a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale
procedurale stipulate in legislatia nationald, iar instanta de apel corect a dispus
restituirea cererii de apel. Or, Crudu Dionisie s-a interesat de soarta cererii de apel
nemotivate pe care a depus-o la data de 20 februarie 2017 (f£.d.70) peste o perioada



mai mare de sapte luni, abia la data de 21 septembrie 2017, cand a solicitat prin cerere
de a face cunostinta cu inregistrarile audio ale sedintelor de judecata (f.d.118).

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs.
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica Moldova din
31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata este
legala si intemeiatd, iar argumentele invocate in cererea de recurs sant neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Crudu Dionisie ca neintemeiat,
cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Crudu Dionisie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 4 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata inaintata de Procurorul raionului Anenii Noi, Viorel
Gaina in interesele lui Rusu Vasili impotriva lui Crudu Dionisie, Turcan Ion si Turcan
Valentina, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi, Badalova
Viorica si Jeleznii Angela, cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



